( KLAS OSTMAN om )

rattvisans svenska rotter

ven om andra kulturer ocksa har sina strik av konformism, s&
hor vi svenskar otvivelaktigt till de mest extrema utjamningsivrarna. Sjilva

begreppet rdttvisa definieras mycket snavt i samhillsdebatten: ju hogre skat-

ter och ju storre ekonomisk omfordelning, desto rittvisare.

FGRKLARINGEN TILL DETTA brukar oftast sokas i
socialdemokratins ldinga maktinnehav och pro-
blemformuleringsprivilegium. Men allt som &r vrdngt
kan, trots allt, inte vara sossarnas fel. Ett lingre his-
toriskt perspektiv kan vara nyttigt. Sverige har nim-
ligen varit annorlunda dtminstone sedan medeltiden.

Hos oss utvecklades aldrig ett feodalt samhaills-
system av kontinentalt snitt. I stillet har den fria bon-
den varit den dominerande figuren i Sveriges historia.
Adeln, fétalig och fattig, kunde aldrig nirma sig den
ekonomiskt och socialt dominerande position som
deras europeiska stindsbroder hade. Ocksé prister-
skapet var svagare hir dn i andra lander, redan under
den katolska tiden, och forvandlades efter reforma-
tionen till osedvanligt lydiga statstjanare. Och bor-
garklassens ynklighet var stindigt omtalad.

Sa det var ingen historisk slump att just Sverige
fick en riksdag bestdende av fyra stind, istillet for tre.
En riksdag utan bonder skulle ha saknat stérre delen
av rikets makt och styrka. Alla svenska regenter hade
ocksd en internationellt sett unik vana att tala direkt
till bondernas sindebud pé ting och riksdagar och att
fa dem med sig om krig hotade eller adelsklassen till-
falligt forsokte mopsa upp sig.

TORMAKTSTIDEN INNEBAR ATT de svenska sdrdra-
Sgen forstirktes. Under Gustav IT Adolfs och Axel
Oxenstiernas ledarskap forvandlades adeln slutgiltigt
till en klass av byrdkrater och yrkesmilitirer, minst
lika beroende av sina tjanstemannaloner som av gods-
inkomster. I 6vrigt bemannades den vixande stats-
forvaltningen och armén till stor del av bondsoner,
pa de allra hogsta posterna kanske nyadlade bond-
sonsoner.

Statsbyggandet hir var ett gemensamt projekt for
kungar, adelsmdn och bonder, i langt hogre grad dn i

andra europeiska linder. Dirfor blev ocksa skatteto-
leransen ohyggligt hog.

Framgdngarna i 1600-talets krig berodde inte
framst pa genialiska faltherrar, utan pa statens moj-
lighet att varaktigt uppritthalla ett resursuttag per
capita — i form av bade skatter och soldatutskrivningar
— som var mycket storre dn i andra linder. Resten av
Europa priglades av stindiga, blodiga revolter nir
statens krav pd samhillet 6kade; hir var det kav lugnt.

EN HOGA SKATTETOLERANSEN INNEBAR 0cksd en
Dmotsvarande lag tolerans mot dem som kunde
anklagas for att betala mindre 4n sin rattmatiga andel.
Nir hogadeln under nédgra fa decennier blev — med
svenska matt — uppseendevickande rik, och slotts-
byggena skot i hojden, kunde Karl XI med overvil-
digande stod pé riksdagen klippa till med landets for-
sta och storsta valpskatt: 1680 drs reduktionsbeslut,
som skulle sikerstilla finansieringen av den offentli-
ga sektorn.

Ett mycket gammalt monster av ovanligt stor eko-
nomisk jamlikhet kombinerades alltsa under 1600-
talet med en sirdeles stark och skattekriavande stats-
makt, i vilken alla tongivande grupper var djupt invol-
verade. Detta var den ursprungliga ”svenska model-
len”, och den slog vdrlden med storre hipnad dn 1900-
talets version. Atskilligt av grundstrukturerna har
bevarats till idag.

Det idr kort sagt inte sjdlvklart att hogskattestatens
andliga fider heter Per-Albin Hansson och Tage Erlan-
der. Gustav II Adolf och Axel Oxenstierna ér lika goda
kandidater.

Klas Ostman (klas.ostman@teli.com) ar historiker vid
Stockholms Universitet.
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