Demokrati

Mer levande demokrati
med kollektivanslutning?

| av Gunnar Hokmark

Menar SNS Demokratirad att demokratin stod starkare nir socialdemokratin
genom kollektivanslutning hade 100.000-tals fler medlemmar én i dag? Eller var
den demokratiska vitaliteten storre under de 50 ar da ett och samma parti satt vid
regeringsmakten bara for att partiernas medlemsantal var storre?

Dessa fragor kan man stidlla sig mot bakgrund av Demokratirddets
larmrapport som presenterades i juni.

SINA RESONEMANG oM demokratins kris viljer

SNS Demokratirdd att bedoma de politiska par-

tiernas livskraft och den svenska demokratins vita-

litet efter antalet medlemmar i partiernas orga-

nisationer. Det dr en forvdnansvirt statisk och
formalistisk syn pa bade partier och demokrati, dir poli-
tikens korporationer stills i forgrunden istéllet for vil-
jarnas inflytande 6ver politikens innehall och mojlighe-
terna till maktskiften. Den svenska samhillsutveckling-
en under de senaste 10 dren bir i sjilva verket alla teck-
en pa att demokratin har vitaliserats efter drtionden da
den bestdende socialdemokratiska modellen knappt fick
ifragasittas.

e Den kanske mest dynamiska sektorn i svensk ekonomi
och svenskt samhallsliv 4r i dag informationsteknolo-
gin. Avregleringen av den svenska telemarknaden anses
av de flesta vara det grundliggande skilet till den dyna-
mik som vi i dag ser. Det var en kontroversiell fraga
nir den genomfordes. Telefonsamtal skulle bli dyrare
och man skulle heller inte kunna ringa till vem man
ville, hette det. Men reformen genomférdes och sedan
dess har vi inte bara fétt billigare samtal och bittre
service utan ocksd en utveckling av teknik och foreta-
gande som gjort Sverige till ett av de ledande linder-
na inom IT-omradet.

o Avregleringen tillkom tack vare politiska partier med
en stark och ideologiskt grundad uppfattning och med
den parlamentariska formégan att samla en majoritet
for detta beslut. Utan denna forutsittning hade vare sig
den djupt férankrade viljan till reformen funnits, dn
mindre den politiska formégan att genomfora den.
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e Reformen var inte unik i sitt slag. Motsvarande av-
regleringar genomférdes inom transportomradet och
pd elmarknaderna liksom inom mediaomradet, med
nytt och vixande foretagande inom alla dessa omraden
som foljd. En okad frihet att etablera forskolor och
privat barnomsorg liksom skolpengssystemet har 6pp-
nat upp for nytt foretagande inom omréden dir
tanken pa privat foretagande under 1980-talet pa fullt
allvar fordomdes som misshandel av barn.

ART SAMHALLE HAR BLIVIT fordndrat i strid med en

lang rad av den gamla politikens mest stelbenta
varderingar och heliga kor. Det hade inte skett utan
maktskifte och det hade inte skett utan att nya virde-
ringar och asikter vunnit ett allt starkare stod bland
vdljarna. Maktskiften 4dr snarare 4n partiorganisationers
medlemsantal demokratins livsluft och tillkommer inte
utan en rorlighet i valmanskaren.

Dir Demokratiradet ser minskande medlemsantal
for de politiska partierna ser jag samtidigt ett uppbrott
fran en samhillssyn och en politisk kultur dir partitill-
horighet var sa sjalvklar att det var legitimt att kollek-
tivansluta manniskor till politiska partier.

Detta motsdger inte att sjunkande medlemsantal ar
en allvarlig utmaning f6r varje idérorelse som vill paver-
ka samhillet. Det motsdger heller inte det faktum att det
ar viktigt for ett politiskt parti att ha ménga medlem-
mar som kan engagera sig, paverka och vara en kontak-
tyta ut i samhallet. Politiska partier utan medlemmar dr
en omojlighet. Men antalet medlemmar, eller medlems-
utvecklingen, dr inte en mdttstock pd demokratins och
partiernas vitalitet. Det finns flera skil till detta.




OR DET FORSTA BEFINNER SIG Sverige i en politisk
Fomvandling som drivs av en ny 6ppenhet och nya
virderingar bland viljarna. Det vore konstigt om detta
inte paverkade medlemsantalen generellt. Det tydligas-
te kiannetecknet for detta ér att vi fitt en politisk rorlig-
het som en del kallar instabilitet eller osakerhet men som
i sjdlva verket dr demokratins livsluft. Det ér en stor for-
andring som i grunden héller pa att férindra hela den
politiska partistrukturen.

Vi hade under mycket lang tid i Sverige virldens kan-
ske mest partilojala viljare. De flesta viljare kdnde sig
som anhingare till eller rent av tillhoriga ett visst parti.
I den miljon var det sjalvklart naturligt for en stor del
av dessa anhdngare att vara medlemmar i det parti man
stodde. Men det innebar ocksa att
manga inte kunde tidnka sig att byta
parti.

Maktskifte ansdgs av manga som
otdnkbart, och inte bara otinkbart
utan gransande till det illegitima:
“Det kdndes néstan som en statskupp
och nir jag var pé vig hem pd kvillen
efter jobbet pa Svenskan och sédg alla

De rorliga valjarna, som
faktiskt valde, kallades lite
nedsattande for ”osakra

valjare” medan de som en

viljare” medan de som en gang for alla bestimt sig och
tillhorde ett parti, antingen som medlem eller som
anhingare, kallades ”sdkra viljare”.

Ponera att vi bytte ut beteckningen ”siker” mot
”rigid” och “osidker” mot “flexibel och lyssnande”? Ar
det da sd sdkert att vi ur ett allmant samhallsperspektiv
kan hidvda att en nedgéng i partiernas medlemsantal
generellt sett ar demokratins kris? Att fler dr osdkra och
rorliga som viljare och att fler dr beredda att lyssna till
nya argument och bryta upp frén sina gamla partier? Att
fler dr beredda att rosta for maktskifte oavsett vilket parti
det drabbar?

For moderaternas del hade uppgéngen i andelen vil-
jare som dr beredda att rosta moderat inte varit mojlig
utan den 6kade viljarrorlighet som
praglar hela valmanskaren och som
under en tid av snabbt férindrade
politiska forutsdttningar gett en
minskande medlemsbendgenhet.
Paradoxalt nog finns det dirfor ett
indirekt samband mellan den ror-
lighet som gett vixande viljarstod
och det minskade medlemsantalet,

moderatungdomar som for omkring géng for alla bestamt Sig och iven om minskat medlemsantal

i stan i sina amerikanska bilar och
skrek, dd bestimde jag mig definitivt
och gick direkt och skrev in mig i det
socialdemokratiska partiet.” (Marita
Ulvskog, DN, 1997-07-22) Sa kinde
landets nuvarande kulturminister
infor det faktum att socialdemokratin
1976 for forsta gdngen sedan 1932
forlorade regeringsmakten. Den
synen pa maktskifte dr ett mycket stérre problem for
demokratin dn att politiska partier har firre medlemmar
i dag jamfort med for tio ar sedan.

Den 6kade rorlighet bland viljarna som vi sett sedan
dess skapar i sjilva verket helt nya forutsittningar for
demokratin, och sidkrar i grunden det som hor demo-
kratin till, ndmligen maktskiften i riksdag, landsting och
kommuner.

Forr, nér vdljarna rérde sig mindre men var mer loj-
ala med det ena eller andra partiet, fokuserades nistan
allt intresse pa det fatal viljare som kallades “marginal-
viljare”. Det var de som kunde filla utslaget och det var
darfor politiken sokte sig till de smd skillnaderna istéllet
for till politikens rotter och ideal. Vaktsliende om det
gamla blev viktigare for att inte provocera och skram-
ma de fa dn reformer och foérindringskrav for att vinna
de mdnga.

Bara valstrategernas och valstatistikernas etiketter pé
olika viljartyper bdr syn for sigen; de rorliga viljarna,
som faktiskt valde, kallades lite nedsittande for “osédkra

tillhorde ett parti, antingen
som medlem eller som
anhangare, kallades

“sakra valjare”.

sjdlvfallet inte ger storre viljaran-
del. I gengdld ar det dagens viljars-
tod som lagger grunden for mor-
gondagens medlemsutveckling.

OR DET ANDRA befinner sig det
Fsvenska samhillet i en sam-
hillsomvandling som fortsatt
péaverkar bade var vilja till politiskt
engagemang och vér sikerhet i partipolitiska uppfatt-
ningar. Vi lever i en politiskt stokig tid. Statlig makt och
offentlig styrning stdr inte langre for vare sig framsynt-
het eller stabilitet. ATP har ersatts av ett nytt pensions-
system. Televerket, SJ, Posten, Sveriges Radio, sjukvar-
den och skolan dr inte lingre monopol. Manniskors fri-
het att vilja och kraften i méngfalden har diremot blivit
allt viktigare bdde fér samhille och for individ. For att
kunna pédverka grundlidggande delar av vilfarden dr man
inte lingre enbart hinvisad till politiken utan ocksa till
det egna valet.

Kanske kommer detta ocksa att langsiktigt paverka
andelen viljare som viljer att engagera sig politiskt i par-
tier. Kanske kommer de vara mer engagerade som vil-
jande viljare dn som konfirmerande av tidigare stall-
ningstaganden. Kanske kommer vi att befinna oss pé en
annan nivd nir det géller andelen medborgare som vill
vara medlemmar i ett politiskt parti dn vi hade forr. Och
kanske kommer nagra av dagens partier med ett i dag
storre viljarstod dn under dessa decennier etablera ett
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stigande medlemsantal. Men i vilket fall som helst dr den
nivd pd partiernas medlemsantal som vi hade under
1960- och 1970-tal, nér den partipolitiska strukturen var
pé en gdng som mest forstelnad och konsoliderad, ingen
madttstock pd den svenska demokra-

tins vitalitet.

De som ar aktiva i politiska

OR DET TREDJE menar jag nam-

DET SOM AR EN UTMANING for det politiska partiet
ar inte demokratins kris utan ett tecken pa att en
ny tid haller pa att ta form med nya forutsittningar. I
sjdlva verket ser vi just nu att det svenska sambhiillet dr pd
vdg att lamna bakom sig den hegemoni som socialde-
mokraterna utgjorde. Deras dominans och styrka i det
svenska samhillet var av den arten att de flesta viljare
kinde att man maste vilja sida. Socialdemokraternas
storlek bidrog till att mobilisera motstdndet i form av
fler medlemmar. Nu krivs mer for de partier som vill
samla ett brett och aktivt stod bakom sig.

Det dr ju ocksd grunden for nya verksamheter som
vaxer fram i partilivet. Klubbar, nétverk, e-brev (prenu-
merera for ovrigt gidrna pd mitt nyhetsbrev ”Fri Ekono-
mi” via min hemsida www.gunnar.moderat.se), gemen-
skaper kring olika sakfrdgor, nya
kampanjformer, diskussioner pa
nitet, mentorskapsprojekt och trai-
neeprogram, rekryteringsprogram

ligen att langsiktigt vikande med- partier ar lika mycket véljare och nya nomineringsformer. De

lemsantal i grunden dr ett problem
for det enskilda partiet och den
politiska rorelse som detta represen-
terar. En socialdemokrati som inte
vet vad den vill ger heller inget motiv
for den enskilde att bli medlem.
Tynande politiska rorelser kommer
sjalvfallet att tyna ocksd organisato-
riskt. Det drabbar det enskilda par-
tiets formdga att vinna viljare och
att foretridas i politiken. Att det
politiska stodet for en politisk rikt-
ning forsvagas tillhor inte demokratins kris utan demo-
kratins villkor och forutsittningar.

For det enskilda partiet avgors daremot de langsiktiga
forutsdttningarna att paverka samhillet av hur det
formar fornya och foriandra sig sd att fler vill och kan
engagera sig. Utan medlemmar finns inga som politiskt
gér i titen for forindringen. Det finns till slut inga fore-
tradare for den politik man vill féra och som kraver min-
niskor for att genomféras. Utan medlemmar finns inga
som dr beredda att missionera for den helhetssyn som
en samhillsforandrande politik maste bygga pa.

Det politiska parti som till slut tappar sin férankring
bland medlemmar blir som ett dgarlgst foretag. Det kan
styras av plotsliga opinioner och medias trender och
tryck. Och det kommer inte kunna reformera samhil-
let pd det vis som det svenska samhillet behover. D far
medborgarna rgsta pd dem som kan reformera och for-
dndra. Eller starta nya. Men det som blir det avgorande
for kvaliteten i vdljarens val dr inte medlemsantalet i det
nya utan om det svarar upp mot viljarens krav pa for-
dndring.
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som vi alla ar. Skillnaden
ar bara att de till skillnad
fran de flesta andra tar
sitt ansvar och gor mer

an vad andra gor.

partier som gor detta bast kommer
ocksd klara sig bast. Och de partier
som har ett levande och tydligt
budskap som formar engagera
medborgare for forindring och
fornyelse av vart samhille kommer
att kunna engagera minniskor
ocksa for fornyelsen av partilivet.

ET GAR INTE SA SNABBT som
Dman skulle vilja eftersom par-
tier inte ar foretag med chefer utan
just ndtverk av personer som valt att anvinda en del av
sin fritid till att vara politiska foretridare. De som dr akti-
va i politiska partier dr lika mycket viljare som vi alla ér.
Skillnaden &r bara att de till skillnad fran de flesta andra
tar sitt ansvar och gor mer @n vad andra gor. Det borde fler
gora.

Det ir sjilvfallet sant att varje parti har ett bekym-
mer och en utmaning nir det giller att fornya sin verk-
samhet, rekrytering och viarvning. Men det ar lika sant att
demokratin inte dgs av partierna utan av viljarna. Dir-
for dr det underligt att sa fd i debatten om demokratins
och partiernas kris vdgar tala om viljarnas ansvar. An
konstigare dr det att sd mdnga kommentatorer, som dr de
allra mest lysande politiska begdvningar landet dger, sjil-
va tar sa lite ansvar. Fast det borde jag ju inte ha skrivit.

Gunnar Hokmark (gunnar.hokmark@moderat.se) ar riks-
dagsledamot och tidigare partisekreterare for moderaterna.
Hans hemsida finns pd www.gunnar.moderat.se




