Heimerson palast?

A SIDAN 31 1 SVENSK TIDSKRIFT (5/1999)
P skriver Staffan Heimerson om den

daliga svenska kinabevakningen. Det
kan han ha ratt i.

Nar han sedan havdar att rapportering-
en pa sjuttiotalet var intensivare valjer han
sina exempel pa ett satt som klart visar att
han inte har |ast alla de bocker han talar om:

”Strommen av forfattare som Lars Gus-
tafsson och Jan Myrdal, Tore Zetterholm
och Sven Lindqvist, diplomater som Gunnar
Hagglof, kulturjournalister som Ingmar
Bjorkstén och Olof Lagercrantz skrev fran
Kina hanforda texter, medan kulturrevolu-
tionens barbari pagick.”

Sven Lindqvist forsta kinabok skrevs
langt fore kulturrevolutionen. Min bok Kine-
sisk host skrevs och utkom 1978 och har
som amne Kina i efterdyningarna efter den
epok som brukar kallas ”De Fyras Gang”.
Nagon kulturrevolution att beundra pagar
verkligen inte i mina reportage. Daremot
finns dar manga vittnesbord om de lidan-
den den vallade.

Det I6nar sig nastan alltid att Iasa bock-
er innan man kommenterar dem.

Lars Gustafsson
Professor, Texas

Heimerson svarar:

Lars Gustafsson skriver i sitt inlagg: "Nagon
kulturrevolution att beundra pagar verkli-
gen inte i mina reportage.”

Inte?

1 Kinesisk hdst skriver Gustafsson om
folkkommunerna, vilka ju var sjalva basen
for ”den stora proletara kulturrevolutio-
nen”:

”Men folkkommunerna fick mig att haja
till. Har finns ndgonting som inte har ndgon
verklig motsvarighet ndgon annanstans i
varlden. Har blev jag slutgiltigt vertygad
om att den socialistiska revolutionen fak-
tiskt varit i stand att skapa inte bara frihet
fran nod, utan — under optimala forhallan-
den — ocksa livskvalitet, verklig, solid livs-
kvalitet for en stor del av Kinas massor.

Ett av de fa stéllen, dar jag ar alldeles
overtygad om att det faktiskt finns forut-
sattningar for nagot som skulle kunna kallas
ett ‘bekymmersfritt’ liv, ar den kinesiska
folkkommunen. Och med bekymmersfritt
menar jag da inte nagon slags konstlad uto-
pitillvaro av den typ som Thomas Mann skil-
drar i *Der Zauberberg utan hoggradigt akti-
va liy, tillbragta under hart arbete, dar ett
harmoniskt forhallande upprattas mellan
arbetet och dess frukter, mellan privat och
kollektivt, mellan bostad och arbetsplats,
mellan trygghet och stimulanser.

Med enheter av folkkommunens storhet
uppnaddes antligen det optimala lage dar
varje investering gav sin fulla effekt. Nya
naringsgrenar kunde etableras, arbetskraf-
ten kunde tillvaratagas fullstandigt. Vad har vi
gjort med den svenska landsbygden? Har ett
intensivt, blomstrande jordbruk i en miljo som
mojliggér bade smaindustrier och hela stads-
miljons kansla av sociala kontakter, av mansk-
lig narvaro, lonsamhet, effektivitet, tillracklig
mangfald for att var och en skulle kunna vélja
sin syssla efter sin laggning. (Hade jag levat
i Ma Lu hade jag valt att bygga sampaner.)”

Det slar mig hur det inte bara I6nar sig
att lasa bocker innan man kommenterar
dem utan ocksa att lasa om bocker, nar man
gar i svaromal.

Da finns den dar, Gustafssons ofdr-
blommerade hyllning till socialism och folk-
kommuner, och darigenom indirekt till det
totalitdra systemet.

Det ar begripligt om Gustafsson forsokt
fortranga sin beskrivning av Kina hosten
1977. Markligt nog finns skildringen inte
med, nar Per Ahlmark i sina genomgéangar
i bockerna Vanstern och tyranniet och Det
oppna saret nagelfar ‘det galna kvartseklet’
och the fellow travellers’ medléperier till
massmord. De tva bockerna &r annars stan-
dardverk for den som behover argument av
typen eat your own shit. Alla andra dumhe-
ter finns med, Sverker Astroms och Myr-
dals, Guillous och Pierre Schoris, Birgitta
Dahls, Ehnmarks och Enqvists —till och med
jag far schavottera for en slarvig formule-
ring skriven pa Vastbanken. Ahlmarks ren-
hallning ar foredomlig. Synd bara att han
missade Gustafssons panegyrik. P& min
kinahylla finner jag att ambassaddr Ingmar
Karlsson i sin kinabok Kina i vdra hjartan,
ar den ende som katalogiserat svarmeriet
for Kina. Och dar finns Gustafsson med.

Aven vad galler Sven Lindqvist har Gus-
tafsson fel. Jag har ingenstans talat om
hans forsta kinabok. Han har skrivit flera.
Den kinahyllande Myten om Wu Tao-tzu,
skrevs 1967 da kulturrevolutionen var i full
sving.

Staffan Heimerson
Forfattare och reporter, Sydney

PS. Varfor, forresten, flyttade Gustafsson
till Texas i stallet for att stanna kvar i Ma
Lu?

Svensk Tidskrift vilkomnar kommentarer, kritik och synpunkter fran lasarna.
Vi forbehaller oss dock ratten att korta insénda texter av utrymmesskal.

Sand ditt bidrag per e-post till fredrik.erixon@svensktidskrift.se
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Kommunitarismen, igen

Beckman att vardeliberalismen, som

den foretrads av bl a mig och Per Eric-
son, inte har lart ndgot av kommunitaris-
men.

Han havdar att vi betraktar politisk fri-
het som det enda som behdvs for ett gott
samhalle. Men bara den som ser politik som
allt kan tro att var vilja att halla tvanget i
ett samhalle under strang kontroll, betyder
att vi inte har andra varden. ”Friheten ar
inte en tillracklig, men en nddvandig forut-
sattning”, som jag uttrycker det i den av
Beckman kritiserade skriften Fullstindiga
rattigheter (Timbro, 1999).

Beckman medger att de kommunitara
insikterna delvis ar triviala, men menar att
de politiska konsekvenserna ar intressan-
ta. Tyvarr namner han inte vilka de ar. Var-
deliberaler har visat varfor frihet ar en for-
utsattning for mansklig vaxt och god sam-

I SVENSK TIDSKRIFT (6/99) menar Ludvig

varo. Beckmans enda motargument ar att
ett definitivt politiskt svar maste vanta, for
vi vet inte exakt vilken politik som kan beva-
ra ett gott medborgarskap. Men for att kri-
tisera ett svar rdacker det inte att hanvisa
till allmdn osakerhet. Det krdvs en konkret
kritik och atminstone en skiss av en alter-
nativ politik och dess relativa fortjanster.
Liberaler konstaterar att individen har
enorm gladje av gemenskap, samarbete och
andra manniskor. Men detta tycker Beckman
inte racker, darfor att det sager bara att
gemenskapen ligger i individens egenintres-
se, och att hon darfor bor kampa for dem.
Samhallet ar for Beckman inte bara ett
medel for individers 6nskningar och behov.
Vad &r de i sa fall? Beckman forbigar denna
karnfraga. Nar ska individen tvingas till upp-
offring mot sitt eget intresse? Och hur argu-
menterar man for det? Det racker natur-
ligtvis inte med konstaterandet att det ar

gott for individen, vilket Beckmans sjalv
anfor. I sa fall ar det ju egenintresse, dvs
motsatsen till uppoffring.

Det racker inte heller med truismer om
att manniskan ar en social varelse. Det inne-
bar bara att vi har fostrats i ett samman-
hang och att vi mar bra i vissa former av
samhallen. Det visar inte att gemenskapen
ar ett egenvarde, eller att vi har en gene-
rell forpliktelse att vara lojal mot den sam-
héllsordning som vi rakar befinna oss i.

Historiens varsta forbrytelser har varit
utslag av gruppkansla, lojalitet och solida-
ritet. Vi maste beddma vilka traditioner,
grupper och samhallen som &r bra respek-
tive daliga for manniskan, och det kan vi
bara gora genom individuellt fornuft och fri-
het att valja, inte med hanvisning till tradi-
tion och gruppgemenskap.

Johan Norberg

Juridik, inte politik

och Marten Schultz artiklar i Svensk

Tidskrift 6/99, kan jag — trots att jag
kanner en viss sympati for nagra av de teser
som drivs i dessa artiklar — inte Iata bli att
ge uttryck for en fran artiklarna avvikande
asikt.

En av de teser som drivs i bada arti-
klarna tycks vara att den s k Uppsalaskolan
bar ansvaret for den svenska rattsveten-
skapens vardeneutralitet, vilken bada for-
fattare for Gvrigt tycks beklaga. Om detta ar
ratt uppfattat, ar det tyvérr en nagot for-
satlig tes. Som Schultz sjalv mycket riktigt
papekar “forbjod” aldrig Hagerstrom var-
deomddmen — det han daremot sade var att
dessa vardeomddmen inte kan gdra ansprak
pa att vara vetenskap. Detta uttalande maste
framfor allt ses mot bakgrund av den pa
Hagerstroms tid forharskande sk ”be-
greppsjurisprudensen”, som i grova drag
ansag sig kunna hérleda utsagor om gallan-
de ratt med hjalp av mer eller mindre poli-

E FTER ATT HA LAST Aleksander Peczeniks
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tiskt laddade juridiska begrepp; man for-
sokte alltsa via den status som expertkun-
skap kan ge paverka rattsordningen i en viss
onskvard riktning. Hagerstroms papekande
att vardeomddmen inte ar att anse som juri-
disk vetenskap kan saledes ocksé ses som
ett forsvar av demokratiska principer: nar
jag som jurist talar om juridik har jag hela
den pondus som vetenskapen ger i ryggen,
borjar jag daremot tala om vardeomdomen,
talar jag som medborgare vars asikt ar lika
god eller dalig som nagon annans.

Jag haller heller inte med om att den
nodvandiga konsekvensen av Uppsalasko-
lans filosofi blir att man kompilerar utta-
landen ur rattskallorna istéllet for att vara
produktiv som vetenskapsman. Rattskallor-
na — traditionellt lagar, deras forarbeten,
domstolspraxis och juridisk vetenskaplig lit-
teratur — innehaller varden: lagstiftaren ar
tex i regel noga med att ange varfor man
vill inskranka vissa dganderattsbefogenhe-
ter. Sadana uttalanden stér i férarbetena till

den relevanta lagstiftningen. Att en jurist
skulle f& argumentera med fritt pahittade
egna varderingar kan val anda inte vara
Peczeniks och Schultz mening — framfor allt
inte om detta skall innebéara ett korrektiv av
lagstiftning som anda har demokratisk for-
ankring. Det finns dven vid en strikt tillam-
pad rattskalleldra olika lika valférankrade
och juridiskt rimliga svarsalternativ pa nast-
an varje givet problem: vilket alternativ
rattstillamparen valjer, ar ett uttryck for den-
nes personliga varderingar. Det som ratts-
kallelaran och den strikta rattsdogmatiken
séledes ar till for &r att snava in det omra-
de dar den rattssokande ar hanvisad till
juristens skon s& mycket som majligt; att
detta sista omrade for vardeavg6randen
inte gar att eliminera torde idag vara juri-
diskt allmangods.

Jakob Heidbrink
Doktorand i juridik vid Stockholms univer-
sitet




Juristernas tystnad

ESEN I MARTEN SCHULTZ artikel om juris-
T ternas tystnad ar att juristerna, var-

med val huvudsakligen menas Sveri-
ges domare, star under inflytande av Upp-
salaskolans laror och Axel Hagerstréms filo-
sofi. Denna tes ar obevisad och har inte ens
sannolikhetens pragel. Den ar till och med
delvis sjalvfalsifierande. Ty om beskriv-
ningen av Uppsalaskolans metoder med for-
enkling av tankar och uttryckssatt vore rik-
tig sa skulle den snarast underlatta for dven
den mest oerfarne unge domare att beskri-
va sina réattsliga utgangspunkter for omvarl-
den.

Schultz tankar ar fantasiskapelser pa
samma tema som det Maciej Zaremba
utvecklade nar han i Orattens rotter (Moder-
na Tider dec jan 1995/96 s. 26—39) havda-
de att samma filosofiska riktningar var orsa-
ken till att hela det svenska rattssystemet
hade en inre ruttenhet. Jag har belyst saken
i Journalismen och ratten (Juridisk Tidskrift
1997-98 s. 984-1007 dar den foljts av ytter-
ligare artiklar). Zarembas tankar kan efter
den forda debatten dodférklaras och det
hade varit fruktbart om Schultz hade beak-
tat innehallet i den debatten.

Peczenik svarar Heidbrink:

En tankande manniska har alltid grunder for
sina vardeomddmen. Vardeomdomenas inne-
bord paverkas darfor av kontexten. Juris-
terna kan beakta den rattsliga kontexten
battre an lekman. Darfor kan deras varde-
omdomen om ratten vara battre motiverade
och pa sa satt battre an andras.

Heidbrinks beskrivning av ”begreppsju-
risprudensen” ar grovt forenklad. 1800-
talets begreppsjuridik var en vidareutveck-
ling av tusendriga studier av romersk ratt.
Dess uppgift var inte alls att lansera juris-
ternas politiska uppfattningar, utan att gora
ratten mer systematisk och koherent. Dar-
med kunde juridiken utgéra samhéllets skydd

Juristernas tystnad har —om den finns
— helt andra och verklighetsnara forkla-
ringar an de Schultz serverar. Det finns en
etablerad yrkesregel pd processréttslig
grund som sdger att en domare inte far
andra eller komplettera en dom genom
efterfoljande uttalanden. (Se artiklar i Advo-
katen av Thorulf Arwidson nr 7/96 s 18 och
Olle Ekstedt nr 8/96 s 19).

Manga domare vagrar att uttala sig
offentligt for att inte riskera att synda mot
regeln att de inte far andra eller komplet-
tera sin dom. Det finns i och for sig mycket
som kan sdgas om de rattsliga utgangs-
punkterna fér en dom utan att man syndar
mot huvudregeln men det kan vara svart att
halla gransen och manga journalister vill
garna pressa ett intervjuoffer till 6vertra-
delser.

Det ar i sjalva verket till stor del jour-
nalisternas metoder som avskracker doma-
re fran att ge medborgarna den informa-
tion fran den domande verksamheten som
de i det moderna samhallet bor fa.

Olle Ekstedt
Jur dr, hovréattslagman

mot tyranners godtycke. Kan den inte fun-
gera som skydd mot demokratiskt legitima
men vl sa stressade politiker? Pastar Heid-
brink att allt som vara politiker kommer pa ar
gott, behdver inte parlamentet ndgon mot-
vikt? Ar maktdelningslaran fel, kan inte mak-
ten delas med domstolarna, behover inte
domstolarna rattsvetenskapens hjalp?
Forvisso ar den kunniga rattsdogmati-
kerns varderingar inte fritt pahittade”. Man
kan se min teori som en utvidgning av doma-
rens arbetsmaterial. Lagen ar den framsta
rattskalla som skall foljas. Rattspraxis och
forarbetena ar sekundara rattskallor. De i
kulturarvet forankrade vardena och princi-
perna kan uppfattas som tertidra rattskal-

Schultz svarar Ekstedt:

Den 16/1-00 publicerades i DN nagot sa
ovanligt som ett inldgg av en framstaende
domare dar brister i det svenska réattssys-
temet patalades. Om fler domare hade haojt
sina roster pa det satt som upphovsman-
nen till denna debattartikel gjorde hade Sve-
riges offentliga samtal i hog grad berikats.
Skribent var Olle Ekstedt.

Jag tror darfor Ekstedt delar min grund-
laggande uppfattning att det &r onskvart att
jurister deltar i debatten. Vilka som bor fora
juristernas talan kan man diskutera. Jag hal-
ler med Ekstedt om att domarna inte alltid ar
de harvid bast lampade (se JUSEK-tidningen
1/99). Nu har jag heller aldrig pastatt det.
Varfor Ekstedt tror att min artikel skulle ta
sikte pa just domare, kan jag inte se.

Anledningen till juristernas tystnad har
olika forklaringsgrunder. Jag gor inte an-
sprak pa att hittat ett ”sant” svar. Om mitt
forslag ar trovardigt eller inte &r upp till 1asa-
ren att avgora. Att det i ndgon logisk mening
skulle vara ”sjalvfalsifierande” faller emel-
lertid pa sin deduktiva orimlighet.

Maérten Schultz

lor. Rétten ar en sak, moralen en annan, men
de ar fast forbundna genom kulturarvet.

Ytterst galler fragan en rimlig kompro-
miss mellan den foranderliga och pluralis-
tiska politiken och & den andra sidan de
troga vardena. Den klassiska rattsfilosofin
har kanske overskattat de objektiva vardena,
manga nutida debattorer dverskattar den
dynamiska politikens fortrafflighet. Men rat-
ten far inte bli genompolitiserad.

Juridiken borde vara politikens broms.
Den normativa rattsvetenskapen gor brom-
sen effektiv.

Aleksander Peczenik
Professor, Lund
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