RISKSAMHALLET

Barrikad mot globalisering —
gamla sociologer uppfinner
nya konflikter

Av Tomas Larsson

De uppmirksammades for sin civilisationkritik,
Zygmunt Bauman och Ulrich Beck. Sedan synade de
globaliseringen. Nu behover de synas.

NTIKAPITALISTISKA tdn-

kare har inte haft det

litt pd senare ar. Ingen

tar dem riktigt pa allvar.

De sporrar inte lingre
till kollektiv handling. Det blir inte
revolution i morgon. S& varfor lasa
dem?

Sociologerna Zygmunt Bauman
och Ulrich Beck tillhor den begran-
sade skara civilisationskritiker som
fatt uppmirksamhet under 90-talet,
inte minst i den svenska kulturde-
batten.

Bdde Bauman och Beck dr origi-
nella tinkare, som i sina skrifter sokt
svaret pa frdgan om vad som kom-
mer efter det kalla krigets och indus-
trisamhallets slut. Vad de har gemen-
samt, forutom en slentrianmissig
antikapitalism, dr att de later osi-
kerhet och risk spela en central roll i
sina samtidstolkningar och fram-
tidsvisioner.

Becks berommelse som sociolog
grundar sig i hans formulering av en
teori om Risikogesellschaft, risk-
sambhillet (Risk society, 1992).

Faror, risker och katastrofer har
forekommit i alla tider, och alla sam-
hillen har lart sig att leva med dem.
Vad som dr nytt i var tid, dr att faror-
na dr "tillverkade” av oss manniskor.
Kidrnkraft och genteknik ir inte
utslag av 6dets nyck eller guds out-
grundliga vilja. Utan av mansklig

uppfinningsrikedom. Ny dr ocksa
farornas grinslosa natur, vilket illus-
trerades av det radioaktiva nedfallet
over de svenska lingon- och blabars-
markerna efter olyckan i Tjernobyl.

Det enda fornuftiga mél som
aterstdr for politiken 4r, menar Beck,
att stdlla de katastrofala globala ris-
kerna under globaliserad demokra-
tisk kontroll (World risk society,
1999).

Bauman ar kanske mest kind for
sin kontroversiella analys av den
judiska forintelsen, som han menar
var ett fullstindigt normalt och
naturligt resultat av modernismen
(Modernity and the holocaust, 1989).
I sina senare skrifter dgnar han sig
dock dt att undersoka det postmo-
derna samhallet. Diri spelar begreppet
risk en central roll, iven om Bauman
foredrar att grunda sina resonemang
i begreppet Unsicherheit (ovisshet,
otrygghet, osdkerhet).

Bauman menar att marknads-
krafterna och frihandel dr de framsta
killorna till existentiell Unsicherheit
(Globalization, 1998; In search of poli-
tics, 1999). Det ér nyliberalismens och
globaliseringens fel att vi kidnner oss
vilsna, osikra, utsatta och sdrbara.

Var samtid kdnnetecknas, enligt
Beck och Bauman, av risk respektive
Unsicherheit i en aldrig tidigare ska-
dad omfattning. Hiri ser de en poli-
tisk mojlighet: drommen om siker-

het och trygghet ir, for bade Beck
och Bauman, grunden for en ny
politik. Det dr dessa frdgor — och
bara dessa fragor — som kan dterpo-
litisera var sedan kommunismens
kollaps avpolitiserade och avideolo-
giserade virld.

Risk och osikerhet fir hos Bau-
man och Beck spela samma roll, vad
giller politisk mobilisering och legi-
timering, som Gud, nationalism och
socialism gjort i historien. Politisk
handling kan inte lingre motiveras
och legitimeras med hidnvisning till
Gud, Nationen eller Marx (i alla fall
inte 1 Viésteuropa).

”Sikerhet” dr ddrfor halmstriet
som ambitiosa intellektuella och
politiker méste skynda sig att greppa
efter, om inte politiken helt skall for-
lora sin samhillsforandrande poten-
tial i globaliseringens tidevarv.

En svaghet med Becks och Bau-
mans analyser dr att de lider av bris-
tande verklighetsforankring och his-
torisk nyansering, och att deras
virldsbild 4r sa eurocentrisk. Vist-
europas vilsna, krisdrabbade 90-tal
upphojer Beck och Bauman till uni-
versell sanning om minsklighetens
tillstand.

OVERTYGAR INTE

Marxismen sitter inte lika tydliga
spdr i sociologernas skrifter som forr,
men dogmatismen och historiede-
terminismen finns kvar. Beck och
Bauman betraktar okritiskt sin sam-
tid genom linser som de drvt frdn
tyska miljopartiet respektive brittis-
ka Old Labour.

Deras beskrivning av den euro-
peiska massarbetslosheten — kanske
den ledande killan till europeisk
Angst — som en naturlig konsekvens
av nyliberalism, teknisk utveckling
och globalisering 6vertygar inte, av
den enkla anledningen att de aldrig
forsoker overtyga. De undersoker
och forklarar aldrig orsakssamban-
den. De sldr fast att massarbetslos-
het dr hir for att stanna, och att den
bara kan bli virre. Basta!
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Men hur skall man dé forstd det
faktum att manniskorna i USA job-
bar mer dn ndgonsin, och att arbets-
losheten ndtt sin ldgsta niva pa 30 ar?
Eller att hundratals miljoner nya
arbetstillfillen skapats i Asien under
de senaste dren?

Bade Beck och Bauman 4r blinda
for de historiska parallellerna till
virldens tillstdnd i dag. Beck menar
att vi behover nagot radikalt nytt —
en kosmopolitisk demokrati, som
kan styra in virldssamfundets
utveckling pd en mer Fornuftig fira.
Framtiden kommer att formas av
virldsmedborgare som bildar kos-
mopolitiska partier som arbetar for
en global dagordning, bortom snéva
privata och nationella intressen.
Bauman menar att det enda hoppet
ar att det bildas en internationell
republikansk institution med nypor
som dr tillrackligt starka for att
kontrollera det transnationella kapi-
talet.

Detta liter sig vil sigas, men vad
dr det som skulle vara sa radikalt
nytt? Kosmopolitiska politiska grup-
peringar dr det inte. Socialistinter-
nationalen finns ju redan. Liksom en
ling rad andra internationalistiska
grupper och rorelser: katolska kyr-
kan, Mont Pelerin Society, fredsro-
relsen, Greenpeace, 0sV.

Globala institutioner som styr
ekonomin ér heller ingen nyhet — det
ir ju bara Bretton Woods i repris.
Internationella valutafonden och
Virldsbanken finns redan. EMU
ocksa, for den delen.

Det som irriterar Beck och Bau-
man dr nog inte sd mycket att det
saknas etablerade monster eller insti-
tutioner for att hantera internatio-
nella utmaningar — utan att de inte
fungerar och agerar i enlighet med
sociologernas onskningar. Finge
Beck och Bauman som de ville, styr-
de ett allsmiktigt sociologisemina-
rium over virldssamhillet.

Vad man mera konkret borde
gora star inte alldeles klart. Bauman
onskar ligga band pd den ekono-
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miska globaliseringen. Beck vill bana
vig for en ekologisk upplysningstid
genom att ldta oss “demokratiskt
besluta vilka risker vi vill ta”

Stridsropet i Becks kosmopoli-
tiska manifest dr "virldens medbor-
gare, forenen eder”. Aven Bauman
sdtter sitt hopp, dven om han inte
har ndgra storre kvantiteter av varan,
om en bittre virld till viarldsmed-
borgarna.

TRIBALISM TROLIGARE

Tanken pa en virldsregering dr kan-
ske inte helt realistisk. Men grund-
tanken dr god. Visst vore det bra om
det funnes forum som battre kunde
kanalisera kosmopoliternas politis-
ka kraft. Det tycks dock aldrig falla
Beck och Bauman in att en virlds-
medborgare kan ha andra asikter
och gora andra prioriteringar dn
visteuropeiska sociologiprofessorer.
Kosmopoliter anser de per definition
vara rodgrona faglar.

Bauman menar dock att den mer
realistiska responsen till den 6kade
osikerheten dr tribalism och natio-
nalism. Denna kommunitira bot ér
dock virre dn soten. Etnisk rensning
betraktar Bauman som ett naturligt,
ehuru extremt, uttryck for siker-
hetssokande i globaliseringens tid.

Fast Bauman forklarar aldrig i
detalj pa vilket vis folkmordet i
Rwanda skulle ha orsakats av refor-
merna av det brittiska universitets-
visendet, avregleringen av kapital-
marknaden, frihandelsstravandena i
Virldshandelsorganisationen, och all
annan forskracklig nyliberalism.
Eller hur de etniska rensningarna i
fd Jugoslavien kunde ha stoppats om
det globala medborgarskapet lagt
band pé Coca-Cola, McDonald’s och
alla andra multinationella foretag.

En central tanke hos Beck &r att
vi efter det kalla krigets slut rort oss
fran en virld av fiender, till en virld
av risker. Till vilket man kan repli-
kera att "riskerna” bara dr en form
av nya fiender. Plus ca change...

Det sigs ofta att samhillen har

svdrt att leva utan fiender. Eftersom
den gamla fiendskapen — kommu-
nism kontra kapitalism — forlorat sin
sammansvetsande magi, behovs en
ny uppsittning fiender, annars ris-
kerar gemenskaperna att falla isar.

Grundproblemet efter 1989 ir att
det finns for fa fiender i virlden. S&
vad gor Beck, Bauman och resten av
sociologskrdet? Jo, de sitter raskt
igdng med att fabricera firska fien-
debilder — som alla har det gemen-
samt att de kan inordnas under
rubriken “grinslgsa risker”: kirn-
kraft, genteknik, ozonhal, frihandel,
internationella kapitalfloden, osv.

Onekligen dr det mindre uppro-
rande att folk agiterar mot frihandel
och valutaspekulation, dn att de
dgnar sig dt att sl ihjdl medborgare
som har en annan har- eller hudfirg
an befolkningsmajoriteten.

Men forhédllandet &dr dndd
anmdrkningsvart. Sociologer har
traditionellt sett dgnat sig at att
“avsloja” hur den moderna tidens
stora konflikter, myter, institutioner
och ideologier produceras och hur
massorna manipuleras. Det uppdra-
get dr nu passé.

Det kritiska uppdraget har ersatts
av ett bekriftande. Sociologerna har
forvandlats frdn politikens — och
maktens — distanserade kritiker till
dess hejarklack. Populéra (van)fore-
stallningar skall inte lingre avslojas
som exempel pd “falskt medvetan-
de” eller ett resultat av ”socialise-
ring” — utan tvartom bekriftas, for-
stirkas och goras till bas for politisk
handling.

Beck menar att sociologins nya
uppgift bestdr i att ge massorna en
ny utopi. Dvs att skapa en ny stor
ideologi, en ny stor konflikt. Det nya
projektet kriaver en "ny” vetenskap,
som tar som sin utgangspunkt att vi
lever i en farofylld” tidsalder kén-
netecknad av “krypande katastrof”
och politisk impotens infor de glo-
bala demonerna. Endast da kan His-
torien dnyo styras mot det mal — En
Fornuftig Virldsordning — som for-




lorades ur sikte nir socialismen
plotsligt forsvann likt en hiagring i
O6knen.

VAN MED TABLOIDPRESSEN

Bauman, Beck och médnga andra av
de ledande ljusen inom sociologin
star i dag i samma relation till den
vulgira (och kapitalistiska!) tabloid-
pressens hotfyllda virldsbild och 16s-
nummersiljande skrimseltaktik som
de en gang stod i forhallande till sina
marxist-leninistiska pamflettsam-
lingar.

Utgdngspunkten for deras
analyser dr inte verkligheten,
utan de mest populira dog-
merna, fordomarna och
myterna om verkligheten.
Ju mer hysteriska, grotes-
ka och apokalyptiska
dessa ir, med desto stor-
re entusiasm omfattas
de.

Allt politiskt liv
kretsar inte kring
hotande katastrofer,
och ldr inte gora det i
framtiden heller. Men
Beck sitter med sin ana-
lys onekligen fingret pa en
viktig aspekt av den (euro-
peiska) politiska vardagen,
dir existerande institutioner
inte lingre anses formogna att
hantera risker eller legitimera risk-
tagande.

Goran Perssons argumentation
for svenskt medlemskap i EMU f61-
jer detta monster: svenska folket
skulle vara battre skyddade mot det
opdlitliga globala kapitalet bakom
EMU-murarna.

Etableringen av en europeisk
motsvarighet till USA:s Food and
Drug Administration ar ett annat
exempel pd hur “risksamhillet”
foder nya institutioner.

Den operativa frigan ir inte om
vi lever i ett risksamhille eller inte,
utan vilken typ av risksambhille vi vill
leva i? Hur ser ett samhalle dér eli-
minerandet av ”oacceptabla” risker

upphdjs till det enda, eller allt 6ver-
skuggande, syftet med politiken ut?

Ett alternativ ar att “samhallet”
ingriper mot alla dem (individer,
foretag, folkgrupper, nationer) som
agerar pd sitt som anses vara for-
knippade med négot slags fara. Luf-
faren i Harry Martinsons bok Viigen
till Klockrike (1948) formulerade en

vision av ett samhille dir ridslan
hirskar oinskrinkt:

”Om alla midnniskor skulle ha
levat i enlighet med alla méanskors
rddsla sé skulle alla ménskor ha bli-
vit stdende som triaden. Innerst inne
onskade kanske de flesta att de vore
vixter, att de vore hoga trid med
ogon som hade 6verblick sa att de
standigt kunde se och overtyga sig
om att ingen kom, att ingen vandra-
de, att ingen kunde rora sig ur flack-

en, att alla vore utkikstorn som beva-
kade den storsta tryggheten — den att
alla skulle vara bundna till ororlig-
hetens ideal.”

SAKERHET INGEN VAXTHUSPLANTA
Ett framtida risksamhélle som soker
efter sikerhet, visshet och trygghet
kan alltsé urarta till ett samhalle som
avhumaniserar medborgarna, som
forvandlar dem till aspar.

Risksamhallets avhumaniserande
potential kan ocksa dskadliggoras i

relation till kunskapen. I risksam-
hallet 4r kunskap ett centralt pro-
blem. Vem kan helt 6verblicka
konsekvenserna av tex gen-
teknologiska experiment?
Ingen. Sa for att mansklig-
heten skall vara pd den

”sikra” sidan mdste all

“riskfylld” naturveten-
skaplig forskning stop-
pas. I Becks utopia upp-
réttar en global politisk
struktur fasta grinser
for mansklighetens nyfi-
kenhet och kunskapsso-
kande. Dir édr det en synd
att soka ny kunskap.

Att i riskundvikandets
namn ldgga band pd kun-
skapssokandet dr att gora
minniskan lite mindre mansk-

lig. Applena som vixte pd kun-
skapens trdd var varningsmarkta.
Eva tog dndé en tugga. Hur skulle
virlden sett ut om Evas idé att sitta
tinderna i den forbjudna frukten
blivit stoppad av ”den globala risk-
gemenskapen”?

Risksamhillet kan urarta i en
monomanisk strivan efter sikerhet
och entydighet. Bauman skriver pd
ett stélle, i polemik med Beck, att ”de
hemskaste katastrofer fods — eller
kommer sannolikt att fodas — ur kri-
get mot katastrofer”.

Bauman vinder sig alltsa mot det
“totalitdra” risksamhillets strategi —
att forsoka forutse riskerna och stop-
pa risktagandet. Det 4r dock inte den
enda som star ménniskan till buds.
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Det finns ocksd en liberal strate-
gi, som bygger pa insikten att risk-
tagande dr en forutsdttning for
sikerhet. I ett sddant samhille min-
skar man riskerna genom att ta ris-
ker. Dir dr det i forsta hand upp till
individer och smé grupper att ta ris-
ker; att dgna sig dt ekonomiska, poli-
tiska och kulturella experiment.

Orovickande? Javisst. Men 1 ett
Oppet samhalle kan politikens frimsta
syfte aldrig vara att befria medborgar-
na frén oro. Att leva i frihet och med fri
vilja dr inte detsamma som att leva fri
fran rddsla, dngest — eller ansvar.

”Sikerhet dr inte en vixhusplan-
ta som bara kan §verleva i en noga
kontrollerad miljo. Inte heller 4r
sikerhet en mogen frukt som vintar
pé att plockas,” skriver statsvetaren

Aaron Wildavsky i Searching for safety
(1988). ”Siakerhet dr ett resultat av
en process av upptickt. Forsok att
kortsluta denna tdvlingsinriktade,
evolutionira, trial-and-error-process
genom att onska sig mélet — siker-
het — utan att tillhandahélla medlet
— decentraliserat sokande — dr och
maste vara kontraproduktiva. Att
tinka sig sidkerhet utan risk dr som
att soka kirleken utan att utsitta sig
for faran att bli bortstott.”

Risk dr ett mynt med tva sidor.
Hot och fara dr bara den ena sidan.
Hopp och mojlighet dr den andra.
Ett gott samhille dgnar inte all sin
politiska kraft 4t att minimera med-
borgarnas psykologiska oro infor
virldens alla faror. Det 4r att odla en
offermentalitet.

HISTORIA

Ryssland — alltid missforstatt

Av Elisabeth Braw Riccini

R 1911 GAV POLACKEN

Joseph  Conrad ut

romanen Under western

eyes, i vilken han gjor-

de upp med det Ryss-
land — pd den tiden fortfarande
under tsarens vilde — som brutalt
hade krossat en folkets revolt i Polen.
Conrad menade att det fanns foga
hopp for en civiliserad granne till
Ryssland; en skriackinjagande tanke
for en polack.

Nér Martin Malia kallar sin nyut-
komna bok Russia under western eyes
ir det med tydlig anspelning pa
Conrad. Men inte bara genom titeln;
Malias bok dr ocksd den en uppgo-
relse med Ryssland. Dock inte sd
mycket med landet sjilvt, som med
de oftast felaktiga forestdllningar
dess grannar i vést haft om landet,
forestdllningar som haft ett 6desdi-
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gert inflytande pd vists forhall-
ningssitt gentemot den gatfulla jat-
ten.

Martin Malia, professor emeri-
tus i historia vid Stanford-universi-
tetet, har med denna bok slutfort sitt
livsverk. Hans fragor ar stora: vad
Ryssland egentligen édr och hur dess
stallning i vdrlden i historiens olika
skeden har forhallit sig till Rysslands
verkliga makt och avsikter. Redan
titeln avslojar utgdngspunkten; Ryss-
land dr pa den internationella are-
nan en produkt av vistvirldens fore-
stdllningar. Vért forhallningssitt
gentemot landet har oftast varit
prdglat av ett ndrmast instinkt-
liknande drag att alltid inordna det i
av oss faststillda, enkla kategorier:
vin/fiende, demokrati/diktatur, upp-
lyst/reaktionirt etc. Ryssland ér for
oss omvixlande Dr Jekyll och Mr

Politikens frimsta syfte méste
vara att skinka medborgarna hopp
och mojligheter. Det betyder att
politiken bor uppmuntra decentra-
liserat risktagande. Sddan &r para-
doxen: ju fler individuella risker
minniskorna i ett samhalle tar, desto
sidkrare blir samhillet for alla. Det dr
bittre att ta manga och dirmed smé
risker, dn att ta fa och stora.

Kollektivistiska projekt dr for-
knippade med de storsta farorna for
individ savil som for kollektiv — dven
nidr de genomfors i trygghetens
namn.

Tomas Larsson (tomas@loxinfo.co.th)
ar frilansjournalist bosatt i Thailand och férfat-
tare till Varldens klassresa (Timbro, 1999).

Hyde — men aldrig en och samma
varelse.

EUROPEISK GEMENSKAP

Malia har gatt grundligt tillviga med
sin uppgift och producerat en bok
pa 450 sidor. Det ér vilanvind tid,
fér honom och for ldsaren, for han
befattar sig inte bara med historien
om vists forestillningar av Ryssland,
utan reder ocksa ut varifran de kom-
mer och blir vdr ciceron genom
europeisk intellektuell historia fran
borjan av 1700-talet till var tid. Det
ar sdledes en bok inte bara om Kata-
rina den Stora utan ocksd om hen-
nes mentor Fredrik den Store; det dr
en bok om Katarinas protegé Voltai-
re, de franska encyklopedisterna,
Marx, Thomas Mann — alla som har
bidragit till Europas intellektuella
utveckling, i och utanfér Ryssland.
Det har anammat europeiska tren-
der, med tio drs fordrojning, men
ocksd paverkat oss, inte bara genom
militdr styrka utan ocksd genom
andlig.

Den forsta illusionen Malia vill
spriacka dr att Sovjetunionen hade




