Den postmoderna
manniskan — finns hon?

Viir postmoderna nu, vi médnniskor. Det sdger i
alla fall en del forskare. Men forskare sidger mycket.

| av Jan Teorell

ANNISKOR 1 de vil-

madende delarna av

viarlden genomgar

idag en genomgri-

pande kulturell och
virderingsmaissig forandring. Inte
bara religionen utan dven de stora
ideologierna haller pa att forlora sitt
grepp om individens medvetande.
Kyrkans redan reducerade stéllning
foljs nu av en dkad misstro mot alla
auktoriteter: mot staten och byrédkra-
tin liksom teknologin och vetenska-
pen. Hierarkiska strukturer och lik-
riktning ersitts av en 6kande kulturell
méngfald och en 6kad acceptans for
det avvikande. Betoningen pa mate-
riell trygghet ger vika for ett sokande
efter en djupare livskvalitet, ett indi-
viduellt sjilvforverkligande dven pa
det estetiska och andliga planet.

I alla fall om man fir tro den
amerikanska statsvetaren Ronald
Inglehart, som hirom é&ret utkom
med boken Modernization and Post-
modernization: Cultural, Economic
and Political Change in 43 Societies
(Princeton University Press, 1997).
Detta arbete utgor kulmen pa mer
dn tva decenniers forskning om vir-
deringsforindringar pd befolk-
ningsnivd. Inglehart baserar sina
resultat pa en gigantisk intervjuun-
dersokning fran borjan av 1990-talet
med omkring 60000 personer i 43
linder virlden over.

Pé basis av mer 4n 100 virde-
ringsfragor visar Inglehart att man
kan inordna virldens lander efter tva
grundliggande kulturella dimensio-
ner. Den forsta avspeglar den sed-

vanliga indelningen mellan
tradition och modernitet.
Vid denna dimensions ena
pol dterfinns sambhillen
som betonar traditionella
virden som religiositet,
arbete, lydnad och fler-
barnsfamiljer. Vid den
andra polen samlas linder
med en annan mentalitets-
profil, dar politik ar viktigt
och ekonomiskt entrepre-
norskap och framdtanda
premieras. Samtidigt ar
toleransen for aborter och
skilsmassor hogre.

POST-MATERIALISM

Den andra dimensionen avspeglar
en annan och nyare uppdelning. Vid
den ena dnden aterfinns samhillen
med en stark tilltro till vetenskapen,
till teknologiska lgsningar, statligt
ansvar for individens vilfird, samt
en utbredd intolerans féor médnniskor
med avvikande beteende eller
ursprung. Vid den motsatta polen ér
vianner och fritid viktigare dn strav-
samhet. Didr stdr fantasi, valfrihet
och immateriella virden sdsom per-
sonligt inflytande, humanism och
uppskattning fér den egna person-
ligheten hogt i kurs. Denna nya
dimension gar saledes pa tvirs med
det moderna industrisamhillets pri-
oriteringar. Inglehart tolkar den dar-
for som ett uttryck for en post-
modernisering.

Det dr framvixten av detta nya
tillstand som idag priglar mannis-
kans utveckling i de industrialisera-

de delarna av virlden. Med hjilp av
tidigare intervjuundersokningar fran
ett 20- lander kan Inglehart kartlag-
ga viktiga trender i dessa samhdllens
virdesystem. Sidrskilt detaljerad dr
hans skildring av hur de immateri-
ella — eller ”postmateriella”, som han
kallar dem — virderingarna i Vist-
europa tilltagit i styrka. Invanarna i
dessa samhillen prioriterar i allt
hogre grad subjektivt vilmdende,
livskvalitet och sjalvforverkligande
framfor materiell trygghet, lag, ord-
ning och ekonomisk stabilitet som
malséttningar for sitt lands politik
pd ldng sikt. Denna postmateria-
lism” dr alltsd samtidigt en central
komponent i det bredare postmo-
derna virderingssystemet. Den
moderna minniskotypen ger sakta
vika for den postmoderna.
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Politik

Vad Ingleharts bok dirmed utgér
ar nagot sa ovanligt som ett positi-
vistiskt beldgg for att postmodernis-
terna hade ritt. En rad kontinentala
filosofer, med namnkunniga perso-
ner som Derrida, Foucault och
Lyotard i spetsen, bedrev under
1970- och 1980-talen en veritabel
smutskastningskampanj mot det
moderna projektet och dess grund-
valar. Aven om de sjilva i stora
stycken skydde etiketten har den eta-
blerade samlingsbeteckningen pa
denna skolbildning idag blivit "post-
modernism”. En stor del av dess kri-
tik var kunskapsteoretisk. Genom att
ta utgdngspunkt i sprikets tvetydig-
het och bristande formaga att repre-
sentera nagot utanfor sig sjdlvt ville
postmodernisterna i grunden ifrd-
gasitta mojligheten att nd siker kun-
skap. Men i deras budskap ingick
dven en diagnos av det omgivande
visterlindska samhallet. Tolkad som
en teori om ett framvixande men-
talt och kulturellt samhillstillstand
handlade postmodernismen om just
minskad tilltro till alla former av
auktoriteter: politiker, byrdkrater
och prister sdvil som vetenskaps-
min och experter. Vad de i stéllet sdg
var framvixten av en mdngfald av
etniskt, socialt, sexuellt och kultu-
rellt avvikande livsformer och bete-
endemonster. Mot modernismens
tro pa helhetslosningar, ordning och
fornuft stilldes det postmoderna
samhillets fragmentisering, impul-
sivitet och okontrollerbarhet.

Ingleharts bok kan i det narmas-
te betraktas som ett slag i ansiktet pa
den postmoderna vetenskapskriti-
ken. Med fotterna fast forankrade i
just den tilltro till vetenskapens moj-
ligheter som postmodernisterna
avvisat blottldgger han breda kausa-
la samband och generaliserar i tid
och rum. Inglehart levererar
modern, gedigen, empirisk sam-
hallsvetenskap och tillbakavisar dar-
med 4 det bestimdaste postmoder-
nisternas kunskapsteoretiska pro-
gram. Men ironiskt nog ger han dem
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samtidigt ratt i deras samhéllsana-
lys. Han tycker sig spara just den
gradvisa utveckling mot ett nytt kul-
turellt klimat som den postmoder-
nistiska skolbildningen var forst med
att observera. Industrialismens epok
héller pa att 6verga i ett nytt stadi-
um. Moderniseringen har ndtt en
grins, och bortom den vintar ett
annat, postmodernt tillstand.

Tillsammans med Holland och
de ovriga nordiska linderna intar
Sverige platsen som ett av virldens
mest postmoderniserade ldnder.
Vilka tecken pa detta kan vi se
omkring oss idag?

Ett omrdde som har kommit att
bli mycket omdiskuterat under sena-
re tid dr det sjunkande valdeltagan-
det. I 1998 ars riksdagsval rostade
81,4 procent av den rostberittigade
befolkningen i Sverige. Detta dr den
ligsta noteringen i ett svenskt riks-
dagsval sedan 1950-talet. Mellan
1982 och 1998 foll andelen rostan-
de med sammanlagt 10 procenten-
heter. Ingen annan tidsperiod frian
den allminna rostrittens inforande
1921 och framat kan uppvisa en till-
ndarmelsevis lika stor minskning.

ROSTAR MINDRE

I en rapport till den statliga demo-
kratiutredningen som nyligen publi-
cerats har jag tillsammans med en
kollega studerat orsakerna till varfor
folk rostar — och till den nedatgden-
de trenden (Jan Teorell & Anders
Westholm, Att bestidmma sig for att
vara med och bestdmma: Om varfor
vi rostar — allt mindre). Vara resul-
tat visar att vdljarna inte primért gar
till vallokalerna for att de didrigenom
tror sig kunna avgoéra hur det gér i
valet. Sannolikheten for att en
enskild individs rost skall vara den
som filler avgorandet for om ett
parti skall f4 ett mandat mer eller
mindre i riksdagen dr trots allt
forsvinnande liten. Chansen att
pédverka de partimissiga styrkefor-
hillandena som avgor regerings-
bildningen 4r dn mindre.

[ stillet finns dels ett inslag av
vanans makt; man rostar for att man
brukar rosta. Men framfor allt styrs
beslutet om att ga och rosta av motiv
som dr kopplade till valhandlingen i
sig. Man rostar for att fa utlopp for
en vilja att uttrycka sin dsikt och for
en kinsla av att man dérigenom full-
gor sin medborgerliga plikt. Rostan-
det dr i forsta hand expressivt och
normstyrt. Med valsedeln i hand
visar man att man dr “en sddan som
gdr och rostar”. Att ga till valurnan
ar ett sdtt att bekrifta en viss typ av
medborgerlig identitet.

Samtidigt minskar uppslutning-
en bakom just denna medborgerli-
ga identitet. Under de senaste tio
aren har det blivit allt firre som
anser det vara en skyldighet att g
och rosta. Och engagemanget for
och samhdorigheten med de institu-
tioner man uttrycker sina preferen-
ser for genom att rosta — de politis-
ka partierna — har avtagit i styrka. I
takt med att allt fler medborgare for-
lorar sin tillhorighet i det svenska
partilandskapet finner allt firre det
angeldget att uttrycka sin uppfatt-
ning. Allt fler tycker sig utan storre
samvetsbetdnkligheter kunna avsta
fran att delta. Darmed sjunker val-
deltagandet.

Pd ett overgripande plan tycks
denna trend ge uttryck for ett slags
politikens sekularisering. Viljarna
blir allt mindre troende, och gér
didrmed ocksa allt mindre i kyrkan.
Tillhorighet till liturgins traditio-
nella bérare, partierna, overgdr i
avstandstagande. Pliktkdnsla mot
den kollektiva normen forbyts i
krasst nyttotinkande.

Pd detta 6vergripande plan liknar
vara forklaringsfaktorer samtidigt
dem som Inglehart analyserar i sin
tes om sambhillets postmodernise-
ring. Savil de politiska partierna som
den allmidnna rostritten dr typiska
institutioner fran industrialismen
och modernismens glansperiod.

Ett annat samtida fenomen som
ligger vil i linje med Ingleharts tes




dr den okade misstron mot politiker.
Detta hor till en av vir samtids mest
etablerade och oftast upprepade
“sanningar”: att medborgarna inte
lingre hyser det fortroende for de
folkvalda som de en gang gjorde. I
media florerar niastan dagligen utta-
landen om att medborgarna vint
politikerna ryggen. Vissa gir som
lingt som att tala om politikerfor-
akt, andra nyanserar sitt omdome till
att handla om just en gradvis
urholkning av tilliten. Men enighe-
ten tycks @ndd vara stor om att det
finns en nedédtgdende trend for poli-
tikerfortroendet.

FORTROENDE SVARFANGAT

Inom forskningen ir bilden inte fullt
sa entydig. Fortroende ér ett svar-
fingat fenomen. Allmant sett kan
man siga att vi vet ganska litet om
vad det dr vanliga medborgare
egentligen tinker pd ndr de besvarar
fragor om detta. Misstron tycks inte
heller ha nagra tydligt skonjbara
beteendemissiga  konsekvenser,
sdsom ett lagre valdeltagande eller
andra former av politiskt utanfor-
skap. Men en sak vet vi: det dr inte
de mest politiskt kunniga som miss-
tror mest, utan precis tvirtom. De
som vet minst om politik har ocksa
den hogsta misstron. Detta kan for-
anleda tolkningen att den sda omta-
lade politikermisstron kanske inte ar
mer dn en lost paklistrad attityd eller
rent av bara en jargong. Genom sma
forandringar av det sdtt som fragor-
na stills pa kan man till exempel fi
som resultat att misstron inte alls
okat, snarare minskat, under de
senaste tio aren. Slutligen har det
ocksa visat sig mycket svirt att for-
klara varfor vissa tilltror partier och
politiker mer dn andra. I regel karak-
tariseras alla forklaringsforsok av
liga samband, reservationer eller
tveksamma beldgg.

Den forklaring som Inglehart nu
erbjuder ér att det sjunkande fortro-
endet for politiker bara dr ett av flera
symptom pd en underliggande och

mycket bredare virderingsforandring
i folkopinionen. Att miénniskor
uttrycker storre och storre skepsis
mot politiska auktoriteter ligger val i
linje med den framvixande postmo-
derna mentaliteten. Aven de som
ifrdgasitter vad fortroendemitning-
arna egentligen miter kan har finna
en forklaring till den systematik som
dessa dnda uppvisar, d v s den ned-
atgdende trenden. De framvixande
postmoderna virderingarna skulle
nidmligen kunna vara vad som ligger
bakom minniskors tilltagande beni-
genhet att i intervjusituationer halla
med om pdastdenden av typen “de
som sitter i riksdagen och beslutar
tar inte mycket hansyn till vad vanligt
folk tycker och tinker”, eller parti-
erna dr bara intresserade av folks ros-
ter men inte av deras dsikter”.

Virderingsforskjutningen skulle
alltsd forklara varfor medborgarna
ger uttryck for en 6kande misstro i
intervjusituationen, trots att de egent-
ligen inte hyser ndgon sarskild upp-
fattning alls nér intervjun vl ér slut.

Det finns emellertid dar Ingle-
harts teori inte stimmer med vad vi
vet om sévil valdeltagandet som for-
troendet for politiker. Detta giller
hans forklaring av varfér postmo-
derniseringen 6verhuvud taget dger
rum. Enligt Inglehart beror detta pa
att yngre generationer, som véxt upp
under materiellt tryggare och min-
dre osikra forhallanden dn sina for-
dldrar, gor en annan prioritering av
sina livsmal. De omorienteras mot
en hogre grad av engagemang for
andra mer estetiska, immateriella
eller rent av andliga livsprojekt. I takt
med att dessa yngre generationer
sakta ersitter de édldre, for vilka leve-
brodet och det dagliga livsuppehiillet
i hogre grad priglade uppvixttidens
vardag, blir de postmoderna med-
borgarna allt fler.

Ifrdga om fortroende for politiker
stimmer detta monster daligt, for har
finns knappt ndgra dlderssamband att
tala om till att borja med. Skillnaden
i mistro mellan olika dldersgrupper

dr i regel mycket sma. Ifrdga om val-
deltagandet kan dock den genera-
tionsbetingade forklaringshypotesen
vid forsta anblicken framstd som
plausibel. Vi vet nidmligen att de
yngre dr betydligt mindre bendgna att
ga till valurnorna dn de dldre. Pro-
blemet édr dock att detta bara giller
vid varje enskilt val. Om man i stillet
foljer en generations utveckling 6ver
tid, s visar det sig att en viss 6kning
sker av bendgenheten att ga rosta fran
den forsta ungdomstiden till tidig
medelalder. Kanske dnnu viktigare dr
att 1990-talets stora nedgang i val-
deltagande dterfinns i alla generatio-
ner, rent av mer markerat bland de
medeldlders dn bland de yngre. Hir
haller sdledes Ingleharts forklarings-
modell inte streck. Om postmoder-
niseringen édr vad som ligger bakom
det sjunkande valdeltagandet sd
maste den gilla for befolkningen som
helhet, inte bara den senast framvix-
ande generationen.

Ingleharts teori om virderings-
forandringar har onekligen utveck-
lats till en modern samhillsveten-
skaplig klassiker. Men den har sam-
tidigt utsatts for mycken och hard
kritik. Sa sent som i hostens num-
mer av American Political Science
Review, den amerikanska statsve-
tenskapens husorgan, kritiseras
Inglehart for bristfilliga matmeto-
der och ett skakigt empiriskt under-
lag. A andra sidan ir forekomsten av
kritik ndgot som brukar utmirka
just klassiker. Dessutom ér Ingleharts
projekt langt ifran avslutat. Han sva-
rar sina kritiker, gor nya undersok-
ningar och utvecklar sin tes. Det dr
sdledes knappast troligt att vi hort
sista ordet fran vare sig honom eller
hans kritiker. Skulle det i slutindan
visa sig att han har fel kan han dess-
utom tillrdkna sig ytterligare en
utmirkande egenskap for en riktig
klassiker: att han haft fel pa ett
mycket intressant sitt.

]an Teorell (jan.teorell@statsvet.uu.se)
ar statsvetare vid Uppsala universitet.
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