Framsteg

Minniskans

seger,
trots allt

| av Michael Ignatieff

Den upplysta synen pa moraliskt framdt-
skridande blev belastad, forst genom vik-
toriansk sjalvbelatenhet och senare av 1900-
talets barbari. I dag befinner sig idén under
eldgivning fran den nya svagheten for gene-
tisk determinism. Men nidr det nya tusen-
talet nu borjat dr det anda virt att hélla fast
vid den forkittrade idén.
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EN 11 AUGUSTI holl hundratals miljoner
ménniskor, i allt frdn Karibien till Benga-
liska viken, blicken riktad mot himlen i
vdntan pd att fd se solen formorkas. Det
var ett 6gonblick dd stora tankar litt foll

en in — tankar om hur langt vi har kommit sedan véra
forfader forskrackt stortade i vdg fran ett morknade him-
lavalv, tankar om hur vetenskapen har forindrat vart
sdtt att se pd naturen: paniken har vints i férundran,
eller rittare sagt i den kinsla som &r sd typiskt modern
och som uppstér nir en fortrollning slipper.

Men det édr nu tid for dnnu storre tankar. Den 31
december kom huvuddelen av manskligheten att kiinna
sig som barn i familjebilens baksite. De stirrade over
foraldrarnas axlar pd hastighetsmitaren dir alla nior
plotsligt slog 6ver till nollor, och vi mirkte hur vi susa-
de fram lings ett nytt drtusendes vig. Lockad av detta
tusendrsskifte valde BBC att gora Minniskans Seger till
millenniets sista tema. S& lit man oss se det som fore-
nar till exempel Beethovens nionde symfoni, Mahlers
andra och Tippetts The Mask of Time. Dessa ir alla verk
med en stark humanistisk pragel, de bekriftar en idé om
minskligt framsteg, om hur méanniskan blir sin egen och
den omgivande virldens herre.
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RAMSTEGET SOM TEMA sldr igenom i det europeiska
Ftiinkandet fran omkring 1750. Upplysningens andar
ville da ersitta Bibelns uppfattning om tid (Genesis, ska-
pelsen, syndafallet och frilsningen) med en myt som lit
minniskan, inte Gud, inta beridttelsens centrum. Histo-
rien om det minskliga framsteget ansags ha bdde en
materiell och en moralisk aspekt. Det gillde inte bara
att forandra var teknik utan dven att paverka véra
instinkter — till det bittre.

Vi lever just nu i ironiska, antiheroiska tider. Tror vi
dnnu pd pédstdendena om framsteg? Detta bor liksom
ldngt bak i sinnet, likt en gammal stétlig viktoriansk pjis,
lika ansldende som ett uppstoppat dlghuvud och dnda
lika virdelost som ett sddant. Ja, kanske mer 4n virdelost.
Dagens politiska korrekthet har i védra sjilar satt tvivel
pd Minniskans Seger. Vad dd, (Min)niska? Men kvin-
nan dd? Och vilken Midnniska? Inte de europeiska erov-
rarna, vdl? Och vad da, Seger? Ni menar vil aldrig att
var visterldndska civilisation skulle vara 6verligsen allt
det som kom fore den? Och sa vidare. Midnniskans Seger
ter sig som en idé vi borde soka klara oss utan.

For bara 20 dr sedan forefoll det alls inte sa. Den store
liraren och vetenskapsmannen Jacob Bronowski satte
uttrycket som rubrik pa en beromd BBC-dokumentir.

For Bronowski var Manniskans Seger historien om den
minskliga evolutionen. Det borjade f6r dver 4 miljoner
ar sedan med att ménniskoarter uppstod i Afrika — héri-
ga, apliknande varelser som betridde den minskliga
utvecklingens bana, cirka en miljon dr senare, genom att
stdlla sig upp pa bakbenen. Dirigenom frigjorde de sina
hinder och kunde skota verktyg, vilket 6kade deras for-
madga att framstilla foda, liksom deras hjarnstorlek, och
deras overlidgsenhet 6ver medtdvlare i form av apor och
andra djur. Det fanns ett okdnt antal tdvlande ménnis-
koarter, men dessa minskade efterhand till tvd och dér-
efter — fér 100000 ar sedan — blev de till en: homo sapi-
ens. Bara denna varelse lyckades skaffa sig sprakforma-
ga och larde sig att bemistra sig sjdlv och naturen.

Precis som homo sapiens ir vi produkter inte av ett
millennium utan av dtminstone ett tusen. Vi kan nog
betrakta himlen genom den vetenskapliga virldsupp-
fattningens linser, men den hjdrna som tar emot signa-
lerna dr en organism som bir spér av flera miljoner drs
evolutiondra skrickupplevelser: av djur, sidllsamma teck-
en i skyn och av den brdda dodens ruvande hot.

Enligt Bronowski var Mianniskans Seger frukten av
minniskans frihet — hennes stegvisa frigérelse fran natu-
ren. Men detta dr inte det budskap som dagens civilisa-
tion har tagit till sig. Den har snarast tagit antropolo-
gins och arkeologins ron som ett bevis for att vi ar mer
formade av vart tidiga ursprung dn man forr antog. Ju
lingre vi anser vér forhistoria vara, desto mer ocivilise-
rade upplever vi oss ocksa.

ENNA TOLKNING AV MANNISKANS SEGER har fitt stod

frdn genetiken. Den genetiska forskningens explo-
sion under de senaste 25 dren — da mdnniskans gensystem
kartlagts och vissa sjukdomars genetiska ursprung upp-
tackts — har sporrat till en rad slutsatser ocksd om andra
foreteelsers genetiska ursprung, allt fran arbetsfordel-
ningen mellan konen till incesttabut. Inte sedan decen-
nierna efter Darwins utgivning av Arternas ursprung 1859
har den allminna diskussionen varit sd praglad av gene-
tisk och evolutiondr determinism som nu.

Det finns ett stort problem med denna determinism.
Att siiga att manlig aggressivitet dr inkodad i véra kro-
mosomer ir bdde att bekrifta en truism och att avldgs-
na allt vad kulturen, historien och det individuella ansva-
ret har betytt frdn vdrt sammanhang. Varfor blir just
denne man — men inte hans granne — offer for sina
impulser, det dr frigan. Genetisk determinism har inget
att siga om den unikt minskliga uppfinning som heter
frihet. Den gor inte ens ett forsok att forklara de manga
galna och kloka saker vi anvinder friheten till.

[ modern tid har Mianniskans Seger forvandlats till en
berittelse om hur envist den gamle Adam 6verlevt, han
som #r de gamla instinkternas fdnge. Men det var alltid
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meningen att Mianniskans Seger skulle besta av tva delar.
Under det forsta stadiet — som stricker sig fran de forsta
minniskoarterna till homo sapiens — drevs evolutionen
av Darwins naturliga urval. Mdnniskan var naturens lek-
boll. Determinismen styrde. Men sedan homo sapiens
vdl gjort sitt intdg har Mianniskans Seger i allt hogre grad
regisserats av méanniskan sjélv. Det dr det andra stadiet:
minniskoslidktet limnar nodvindighetens rike och bor-
jar nirma sig frihetens. Nir sjukdomar och brister vil
har besegrats, eller deras 6vervinnade dtminstone har
synts mojligt, har de starkastes dverlevnad blivit ndgot
passerat. Och ndr vi vil bérjar ana hur den minskliga
genuppsittningen kan manipuleras, kan vi ocksé fore-
stilla oss en framtid dd Manniskans Seger styrs av slak-
tet sjalvt. Detta dr inte alls ndgon ny rysare, det dr bara
den gamla historien projicerad pd framtiden. Ty Mén-
niskans Seger ir berittelsen om hur vi 6vervinner ddet,
hur kunskap ersitter vidskepelse, styrning kaos, och
avsikter slumpen.

De minniskor som forst skapade denna frihetshis-
toria var upplysningstinkare som Montesquieu, Hume,
Adam Smith och Voltaire. Den var den berittelse om
framsteg som de arbetade ut for att ge betydelse &t vad de
kunde iaktta omkring sig: uppkomsten av ett kapitalis-
tiskt marknadssamhille som borjat omfatta hela virl-
den. De ville forstd hur det "kommersiella samhillet”
hade uppkommit, och de skapade en historisk teori f6r
att forklara detta. Det blev en fyrstadieldra om ménnis-
kans framsteg, som borjade med jigarsamhillen, fort-
satte med herdesamhillen som i sin tur 6vergick i bofasta
jordbrukarsamhillen och nddde sin kulmen i kommer-
siella marknadsbaserade samhillen. Forindringens driv-
kraft var enligt Smiths ldra en ny arbetsdelning som lit
dessa samhillen rora sig fran ett stadium till ett annat.
Dessa stadier var ocksd politiska: jagarbandet var den
avgorande styrenheten i det forsta stadiet, vid stadium
fyra hade den tagit form i nationalstaten.

Filosoferna ville nu férklara inte bara hur det kapi-
talistiska samhillet hade fotts, utan varfér de moderna
individernas moraliska karaktir blivit sd olik deras pri-
mitiva forfiders. Enligt dessa tinkare handlade Mian-
niskans Seger om hur den ménskliga instinkten civiliseras.
Den Gamle Adam blev den Nye Adam, en kapitalistisk
minniska: oppen for gemenskap, forvirvsinriktad, indi-
vidualistisk, men ocksé fredlig och icke-valdsbenigen.
Den minskliga naturen ir historisk, den férindras 6ver
tiden, framsteget mits i frihet, och frihet betyder att for-
nuftigt styra sina instinkter. Manniskovarelser slutar att
uppfora sig som barn, de inser att osjilviskhet dr over-
lagsen védld. Detta inser de dirfor att de institutioner
som de skapar — familj, kyrka, och stat — lagger band pa
deras impulser. Vi foljer en moralisk fabel, fylld av val-
situationer: fornuft ar bittre dn kinslor, kontroll dr 6ver-
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ligset kaos, och sd vidare. Jag ber hir inte om verseen-
de. Jag tycker om den hir historien. Dess moraliska for-
tecken dr mina egna.

De 1800-talsviktorianer som var arvtagare till den
skotska upplysningen tyckte ocksd om den. Min farfars-
far var en viktoriansk presbyterian som levde i Kanada.
I hans bokhylla fanns en bok som heter History of Euro-
pean morals, av William Hartpole Lecky, en protestantisk
irlindsk parlamentsledamot och amatorhistoriker som
var samtida med Darwin. Om Darwin givit oss Min-
niskans Seger i version ett, skinkte Lecky sina viktrian-
ska lasare Manniskans Seger, version tva: den som hand-
lar om hur den minskliga instinkten foérddlas genom
religion, stat och familj. ‘

Leckys vision av det moraliska framétskridandet
kunde knappast ha avfirdats enbart som hogstimd dikt
av hans lasekrets. Den stimde vil 6verens med deras
erfarenhet. De sdg imperieflaggan som den &tféljde brit-
tisk handel och férde ut religion, ordning och gott styre
till de fattigare folk som inte hade lagen. Viktorianerna
ville att deras inflytande skulle vara nobelt, och Lecky
och andra ldt dem anse att det faktiskt var det.

Men det var inte bara imperiet som fick viktorianer-
na att tro pd det moraliska framsteget. Att barnarbetet,
valdssporterna och slaveriet avskaffades fick viktorianer-
na att tro att de levde i en glanstid vad det moraliska fram-
atskridandet angdr. Och kanske dr det detta som ocksa
verkar gora tanken pa Miénniskans Seger sa omojlig nu
for tiden — dess samband med den viktorianska sjalvgod-
heten. Detta tillhér min farfarsfars tonart, inte min egen.

DAG HAR VI LATTARE ATT LYSSNA till de senviktorian-
Iska kritikerna av idén om moraliskt framétskridande.
Nietzsche avfirdade ytliga engelska psykologister som
Lecky som inte forstod att en “civiliserad” instinkt inte
bara dr en “undertryckt” instinkt, att artighet bara dr ett
knep och kristen vilgorenhet bara en ny form av nedl-
tenhet. Freud kidnde detsamma — och alla dessa hyste-
riska wiendamer som besdkte hans mottagning pé det
sena 1890-talet tycktes inte sd mycket vara de som dra-
git nytta av civilisationen som dess offer, vars sexuella
identiteter har krossats av den civila tillvarons krav.

Vi ér i fler avseenden arvtagare till Nietzsche och Freud
dn vi dr det till Lecky, Mill, Buckle och viktorianerna. Som
bist tror vi att civilisationen har ett tvetydigt inflytande
pé vara moraliska instinkter. Visst blir vi mindre aggressi-
va mot andra, men till priset av att i stéllet vinda vér
aggressivitet indt. Civilisation bygger pd skuld. Den har
dédrmed inte lyckas fa aggression, vald, lust och grymbhet att
forsvinna, de dr bara sublimerade. Gamle Adam — det bade
skrackframkallande och dngsliga djuret i oss, det som rym-
mer var evolutionshistoria — kan aldrig civiliseras, bara
beldggas med bojor. Det som undertryckts atervinder.




Samma senviktorianska optimister som trodde pa
moraliskt framsteg trodde att krig blivit omajligt. Han-
deln troddes ha skapat sidana 6msesidiga beroenden, att
konflikter blivit otinkbara. Norman Angells beromda
debattskrift frin 1910 som hévdade att ett krig var uteslu-
tet i Europa sammanfattar en kontinents 6nsketinkande.

Friga ndgon fodd efter 1914 varfor man har svart att
tro pa Manniskans Seger, och svaret skulle sannolikt bara
bli en serie namn — frdn Ypres, Somme och Verdun i det
forsta varldskriget till Auschwitz, Katyn och Hiroshima
i det andra. Pa var och en av dessa platser skapade den
mest perfekta moderna teknologin den mest perfekta
utrotningen. I stillet for framstegets hoglanta dngar ska-
pade vi ett 6deland. For forsta gangen sedan 1750 upp-
levde miljoner méinniskor att historieférloppet inte gick
framat, fran vildarnas tid till civilisationen, utan bakat,
mot nytt barbari.

Som Paul Fussell har pdpekat skapade det forsta
virldskriget en attityd av permanent ironi i férhéllande
till vissa viktorianska viarden: offret, nationen, dran —
och framsteget. Man kunde inte anvinda ordet och vinta
sig att bli trodd, efter det att man besokt giftgasenheten
vid ett filtlasarett. Men samtidigt som kriget omojlig-
gjorde den viktorianska framstegsidén, skapade det en
hunger efter nya idéer: kommunismen och fascismen
stod mycket riktigt till tjanst. Om kapitalismen hade lett
till imperialism och krig lovade dessa nya utopier var
och en for sig en virld utan knapphet och konflikter. De
liknade varandra pa andra sitt. De erbjod visioner av en
bittre virld om bara — om bara vissa grupper kunde
avldgsnas ur den. I fascismens fall: zigenare, homosexu-
ella, kommunister, judar. I kommunismens fall: klassfi-
enden. Framsteget lag inom rackhéll om bara vissa grup-
per av personer kunde utrotas. Och sd skedde.

Under de 50 ar som gatt sedan 1945 har serios mora-
lisk reflektion dgnat sig at det djupa sar som vart drhun-
drades slaktande tillfogat den stolta tron pa oss sjilva
som art. Tiden har inte helat sdret. Om nagot har For-
intelsen blivit en dn storre besatthet, allt eftersom tiden
har gétt, och det har fatt alla, inte bara judar och andra
offrade folk, att begrunda om de négonsin kan lita pa
andra manskliga varelser igen.

Ty tillit har varit ett av de underforstadda budska-
pen hos Midnniskans Seger. Fran upplysningen och fram-
at har vi blivit lirda att vi utgjorde en art. Vi delade
samma seger, samma vig forde oss upp i ljuset. Jaimte
olikheter fanns det en identitet, en liknande historisk
civilisationsprocess som gav oss goda skal att lita pd
varandra i avgorande 6gonblick med moralisk risk. Vad
fanns det samtidigt kvar att lita pd, ndr manniskor
behandlar varandra sd mycket sémre 4dn djur?

Sa under de 50 dr som gatt sedan 1945 har vi levt
med en djup ambivalens gentemot framsteget. A ena

sidan iakttar vi det overallt: tekniskt, vetenskapligt, eko-
nomiskt — den storsta expansionen av materiellt vélstaind
ndgonsin i mdnniskans historia ér ett faktum, inte bara
i var trygga och privilegierade virld, utan i stora omra-
den av Asien, Sydamerika och Sydeuropa. Den statistik
som ridknas — levnadsforvantningar, barnadodlighet, per
capita-inkomst — berittar alla en framstegshistoria. Anda
tror vi inte pd den, och inte bara darfor att materiella
framsteg har stérande bieffekter: miljoskador, trafik-
problem och nya slags ojamlikheter. Vi kriver att vira
bilar, vira mediciner och véra datorer skall fungera per-
fekt — men vi kriver inte lingre mer @n att vdra moraliska
liv skall fungera tillrackligt. Vi dter bra, vi dricker bra, vi
lever bra, men vi har inga lyckliga drommar. Forintelsen
ar valnaden pé vér fest. Varje gdng som den halkar ur
vart minne gor den en forskrackande entré pa nytt: Kam-
bodja, Rwanda, Bosnien, och nu Kosovo.

Det ir i detta klimat av sjdlvmisstro som den genetis-
ka och antropologiska determinismen har blivit pa modet.
Den berittar for oss vad vi anser det vara s svart att tro —
att den Gamle Adam alltid 4r med oss, och att oavsett alla
framstegen i det yttre gor vi inga framsteg i vart inre. Vi
forblir homo sapiens, den mest forskrickande varelsen i
skapelsen, ett hot mot oss sjdlva och mot alla i vir nirhet.

EN MISANTROPIN AR EN MORALISK frestelse bland
Mmz‘inga andra. Den rymmer precis lagom mycket
sanning for att bli trovirdig, men inte nog sanning for att
gora den till ndgot mer @n en reell fara fér det moralis-
ka livet. En virld utan en fabel om minskligt grundfor-
troende ér inte den virld som vi vill leva i. En virld i
vilken vi inte litar pa frimlingar, dér vi inte kdnner att vi
kan ta en moralisk risk med obekanta, dr en virld av
grindar, stingsel, sikerhetssystem, elektroniska kon-
troller och gvervakningskameror. Det dr ett fingelse,
inte en virld for fria ménniskor.

Men det finns andra moraliska frestelser. I stéllet for
att omfatta den vilkdnda tro pa universalismen som pri-
glar idén om Minniskans Seger dr det lockande att lita
endast pd dem som liknar oss sjilva. Vir egen stam. Drif-
ten att skapa etniskt homogena stater har ménga driv-
krafter, men bland dem ir en sjilva viljan att undvika
det universella, i tvivel pd att ordning kan skapas bland
individer som inte har samma ras eller religion.

Att moraliskt virdesitta det universella ir inte i sig
overldgset tron pa det ndra, specifika. En person som inte
brydde sig mer om sitt eget an om mianniskoslaktet som
abstraktion skulle bli ett moraliskt monster. De ndralig-
gande banden gér fore de universella. Men ocksa en per-
son som saknar varje begrepp om universella forpliktel-
ser dr ett moraliskt monster, ty han beméter individer av
en annan ras eller stam eller nation som om de tillhorde
en annan art, och alltsd ar personer som ingen kan lita pa.
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Universalismen &r visserligen under angrepp, men
den ir inte i sak stadd pd retritt eller i forfall. Faktiskt
har vi sedan 1945 gjort mer 4n vid ndgon annan tidpunkt
i historien for att i internationella avtal sld vakt om uni-
versella principer. Frdn FN:s deklaration om de ménsk-
liga rdttigheterna till Geneve-konventionerna om krigets
lagar, dr vdra regelbocker fyllda av definitioner av mora-
liska och legala universalia. Dessa dokument har foljd-
verkningar: alla nationer har undertecknat dem, och da
de ofta dras mera ndr de bryts, begriansar de uppenbart
staters utrymme for att skada sina egna medborgare.

Den moraliska konsensus som dessa avtal forkropps-
ligar dr olik den som viktorianerna trodde pa. Deras bygg-
de pd en definition av den minskliga formégan, idén om
att alla en dag kan f6rma att leva upp till en civiliserad
niva. De dgde hoppets universalism, vi har diremot fruk-
tans universalism. Vi kanske inte dr eniga om vad det
goda livet innebir, men vi vet indd vad det onda livet
innebir. Vi kanske inte dr ense om — 6ver kultur- och
trosgrinser — vad civilisation betyder, men vi vet alla vad
barbari har f6r inneb6rd. En universell uppsittning av
virden byggd pa negativer: ingen tortyr, inget mérdande,
ingen svilt. Allt annat dr 6ppet for samtal, bara inte detta.

Vi har lart oss detta pd det harda sittet. Det skulle
ha varit battre att lira sig det i kidrlek och under skratt,
men det har vi inte gjort. Anda utgor det ett framsteg
av smartsamt slag, Manniskans Seger kan forverkligas
efter hennes mellanspel i barbariet.

Vi behover alltsd det universella, men behéver vi
framsteget som idé? Det ena behover inte innefatta den
andra. Men jag dr inte siker pd att en aktiv tro pa uni-
versalia kan vidmakthallas, om det inte finns en tro pa att
det universella vinner inflytande 6ver ménniskor. Som les
philosophes sag det, vem skall vi i en virld utan Gud
sdtta var tilltro till, utom oss sjilva, och hur skall vi
kunna tro pa oss sjdlva om vi inte ocksa tror att vi ska-
par framsteg? Utan framsteget, utan det hopp och den tro
som det innebdr, forblir vi den Gamle Adam, lasta for
evigt i valdets kretslopp. Med framstegets hjilp — denna
myt att vi kan foérdndra, att vi inte dr vdra instinkters
fangar — kan vi staka ut kursen mot framtiden. Vi kan
hivda att historien har mening — den &r ju berittelsen
om hur vi bemastrat oss sjilva, fatt var art att utgora ett
mindre hot mot sig sjdlv och mot andra levande arter. Jag
kan erkdnna att det tycks vara svart att bevisa idén om
det moraliska framsteget. Men jag finner det lika svért att
forestilla mig ett meningsfullt liv utan det hopp och de
l6ften som det skdnker oss.

OVERSATTNING: CARL JOHAN LJUNGBERG

Michael Ignatieff ar radiojournalist och forfattare till en
rad uppmarksammade bocker, daribland Blood and belonging och den
pa svenska nyligen utgivna Krigarens heder. Etniska krig och det
moderna samvetet (Daidalos). ©Prospect Magazine.

Intelligens Inc.

ET HAR MED TITLAR AR SVART. En dansk

tidning som skulle portrittera Michael

Ignatieff hade dilemmat; att forena alla

hans arbeten till ett yrke ldter sig inte

goras, att presentera vad han gor skulle ta
upp halva spaltutrymmet, att inte ge hans resumé vore
inte bara en skymf mot hans prestationer utan ocksa att
undanhalla lisekretsen en fantastisk berittelse. Dirfor
blev han Intelligens Inc.

No more, no less.

Och vad ska man kalla en person som skrivit roma-
ner, biografier och ett tiotal samhéllsbocker? Som ar fodd
i Toronto, har virlden som arbetsfilt, men som mestadels
bor i Storbritannien. Som skriver for stora amerikanska
tidskrifter som The New Yorker och The New York Revi-
ew of Books, men som producerar radio och TV i Stor-
britannien. Som har en PhD fran Harvard och foreldser
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och leder seminarier vid akademiska hov runt om i virl-
den. Som bara ir femtio och ndgra till.

Journalist? Forfattare? Forskare?

Ignatieff sdtter inte ndgon av dessa rubriker pa sig
sjalv. Den enda yrkesetik han kinner gemenskap med ar
skribentens — skrivarkonstens moral, kallar han den.

En intellektuell, alltsa?

Inte om Ignatieff viljer ord. Men det ir vil just vad
han &r; en modern intellektuell, dessutom. Han tillhér den
skara tinkare som inte later erfarenheter och stimningar
fran fyrtio, femtio- eller sextiotal bilda fond, utan som sva-
rar pd fragor som stillts av ett attio- och nittiotal: Murens
fall, uppbrottet fran apartheid, Jugoslaviens sonderfall,
den nya virldsekonomin, medieutvecklingen m m.

Under dret kommer vi pd olika sitt att presentera de
moderna intellektuella. I ndsta nummer publiceras ett
portritt av Timothy Garton Ash, signerat Claes Arvidsson.




