AMERIKA
I vantan pa en revolution
Av Mats Wiklund

MERIKANSK POLITIK I'Or
sig i cykler. Arthur
Schlesinger Jr definierar
dem som en stindig
rorelse mellan det pri-
vata och det offentliga (Cycles of
american politics, 1986).
Schlesinger delar upp det 20:e
arhundradet i 30-drsperioder da det
amerikanska folkets stimningar och
preferenser vixlar frén idealism och
politisk aktivism, till misstro mot
offentliga dtaganden och en starkare
betoning av den privata sfiren.
Borjar man med den progressi-
va eran fran tiden runt sekelskiftet
stimmer tesen forvdnansvart vil: 20-
tal, 50-tal och 80-tal utmirks av den
“privata sfirens” dominans dir det
republikanska partiet innehaft den
politiska makten. 30-tal, 60-tal och
90-tal, & andra sidan, har en pétaglig
“offentlig” profil med det demokra-
tiska partiet i ledningen.

singer har ritt, allt-
sd se borjan pd en
pendelrorelse i
det amerikans-
ka samhillet
mot storre

for privata losningar och ett mins-
kat intresse for offentliga, det vill
sdga federala, insatser.

KONSERVATIV STORHETSTID

Ar det samma sak som att USA ater
blir mer konservativt och att det
republikanska partiet kan se fram
emot en ny storhetstid?

Ja, troligen. Men cykel-terorin
madste ses som en stindig ackumu-
lation av tidigare erfarenheter. Varje
skifte medfor att stillningstaganden
och attityder bade forskjuts och har-
moniseras. Det nya har det gamla
som forutsittning.

De olika perioderna kan heller
inte renodlas eller helt skiljas dt. Ett
nationellt stimningsldge, politisk-
offentlig aktivism eller fokusering pa
det privata, kan bara dominera

under ndgra ar.

Snart upp-

star kon-
kurre-

rande

och alternativa uppfattningar som
vixer i inflytande till dess att ett nytt
skifte uppstar. Ronald Reagans tri-
umf foregicks av ett drygt decenni-
ums kritik, motsittningar och ifra-
gasittande under den tidigare eran.

I amerikansk politik blir lojalite-
ter och intressesfirer sillan langliva-
de. Nya allianser kan nir som helst
bildas. Endast under begrinsad tid
tilldts liberala eller konservativa
block dominera. Bdde det demokra-
tiska och det republikanska partiet
inbegriper ideologiska schattering-
ar dir perspektiv och dsikter séllan
sammanfaller.

Forhallandet speglar frénvaron av
ett maktcentrum i det politiska
systemet. Vilket i sin tur hidnger
samman med konstitutionens ut-
formning som medvetet uppmunt-
rar en uppdelning av den politiska
makten dér ingen grupp har mojlig-
het att dominera. Dirmed fram-
tvingas ocksd kompromisser och
moderation. Extremism och majo-
ritetsfortryck, ansag bade Jefferson
och Madison, gir hand i hand.
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ALLA I MITTEN

Den hir bakgrunden, konstitutio-
nens dimpande inflytande, bor man
ha klar for sig vid alla analyser av
amerikansk politik. Den giller bade
pé kort och ldng sikt. Av den anled-
ningen bér man vara
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aterhallsam i bedomningen av vad
som nu pdgar och kan vintas ske ett
drygt ar fore nista valrorelse. Hos-
ten ar 2000 4r kandidaterna till pre-
sidentdmbetet kanske varken George
Bush eller Al Gore.

Vad man ddremot kan fastsld, ar
att vilka de @n blir kommer de att
befinna sig i den politiska mitten.
Demokraterna har ingen som helst
avsikt att lansera en liberal. Repu-
blikanerna ér helt inne pa att lata en
moderat politiker — vilket den nir-
mast mangranna uppslutningen
kring George W Bushs kandidatur
visar — forsoka dterta Vita huset.

Betecknande for amerikansk
politik under 90-talet dr att demo-
kraterna nu befinner sig i samma
situation som republikanerna under
70- och 80-talen. Och tvdrtom. Sats-
ningen pé Bush ir ett uttryck for de
motgdngar och inre spinningar som
priglat det republikanska partiet i
dryga tio ar. Precis som hos demo-
kraterna efter Walter Mondales for-
nedrande brakforlust mot Reagan
1984 pdgar nu en omvirdering av
partiets varderingar och grundlig-
gande principer. Vad skall man std for?

ILLA SKRIVEN PARTSINLAGA

Sédana processer genomgdr alla par-
tier med jamna mellanrum, inklusi-
ve republikanerna. Lee Edwards The
conservative revolution. The move-
ment that remade America ér ett for-
sok att skildra den ideologiska
utveckling som partiet genomgatt
efter andra virldskriget. Men det 4r
tyvirr ingen bra bok. Den ér illa
skriven, ytlig och alldeles for partisk.
Edwards framstdr som en troende
som skrivit en partsinlaga. Han har
helt enkelt inte kunnat frikoppla sig
fran sin roll som aktivist. Beundran
for Ronald Reagan grinsar till det
devota. Foraktet for liberaler och
demokrater dr nidrmast totalt. Ett
komplicerat samhillsskede och en
politisk utveckling av storsta histo-
riska intresse kokas ned till skiligen
enkla motsatsforhdllanden. Med

2] [Svensk Tidskrift [1999, nr 4

mycket god vilja kan man dnda siga
att boken tillhandahaller en skiss till
den konservativa revolutionens hin-
delseforlopp. For den som vill sitta
sig in i frdgan finns det betydligt
bittre texter. E. J. Dionnes Why
americans hate politics dr en utmarkt
introduktion.

Edwards kronologiska framstall-
ning gor dock klart att den konser-
vativa revolutionen vixte fram grad-
vis och att det finns vissa milstolpar
efter vigen: Goldwaters kompro-
misslosa och pd forhand forlorade
kampanj mot Johnson 1964,
medelklassens reaktion mot vinster-
vagen pd 70-talet, Reagans presi-
dentskap och Newt Gingrichs mili-
tanta styre.

SLAGIT TILLBAKA LIBERALISMEN

Ser man pa resultatet kan utan vida-
re konstateras att den konservativa
revolutionen, ddr under drens lopp
neokonservativa, kristna fundamen-
talister, isolationister, socialkonser-
vativa och nyliberaler medverkat,
lika effektivt slagit tillbaka liberalis-
men som en gang New Deal-demo-
kraterna krossade det republikans-
ka partiets konservatism.

Det giller framfor allt i synen pd
den federala maktens ansprdk och
ambitioner. Efter demokraternas
historiska forlust av representant-
huset 1994 konstaterade Bill Clin-
ton, utan att ndgon sade emot, att
“the era of big government is over”.
Uttalandet byggde pé egna och bitt-
ra erfarenheter. Hans kolossala och
katastrofalt misslyckade satsning pé
en allmin sjukforsikring blev det
definitiva slutet pd en politisk hall-
ning dr staten gavs vidstrickta befo-
genheter att styra medborgarnas liv.

I dag dgnar sig Clinton at sma
och symboliska fragor som opini-
onsmitare har talat om fér honom
har starkt stod hos allmédnheten.
Hans mojlighet att gé till historien —
i ett mer smickrande sammanhang
— hidnger pad insatser pa den interna-
tionella arenan.

FORLORAR SJALEN

Republikanerna dé? Partiet lir hélla
fast vid paradgrenen skattesink-
ningar som bade praktisk och ideo-
logisk valfraga. I den ryms indivi-
dens frihet och en minskad roll for
staten. For Lee Edwards och médnga
andra med honom ir det uppenbart
att politiken dven bor tillforas en
moralisk dimension. Bland ménga
konservativa republikaner finns en
stor oro att partiet héller pé att tappa
sin sjdl. Bushs allmént héllna vari-
ant ger de inte mycket for. Under
sommaren borjade pa allvar foras en
diskussion om ett tredje parti som
alternativ till republikanerna.

All hittillsvarande erfarenhet
visar att ett tredje parti aldrig kan nd
Vita huset. Men det ir sikert inte
tanken. Vad de missnojda republi-
kanerna ér ute efter dr renldrighet
och att i en tid dd pragmatism och
kompromisser slitar ut motsitt-
ningar halla revolutionen levande.
Med vilbehag dterkallas Barry Gold-
waters stridsforklaring pa konventet
for 35 ar sedan: ”I would remind you
that extremism in the defense of
liberty is no vice! And let me remind
you also that moderation in the pur-
suit of justice is no virtue!”

For sadan kompromissloshet
finns i dag ingen plats i amerikansk
politik. Och har heller aldrig funnits.
Det visar historien och det ser kon-
stitutionen till. USA har bara
genomfort en revolution. Pd den fri-
gorelseakten fortsitter man gradvis
och med variationer att utveckla sitt
demokratiska experiment.
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