existerande foretag i hrd konkur-
rens om konsumenternas efterfrigan
standigt testar nya produkter och nya
sdtt att producera. En del lyckas,
andra inte. Eftersom foretagen vet
foga om efterfrdgan i framtiden ér
det viktigt att mojligheterna att testa
nya idéer édr goda. Inte bara ekono-
miskt och politiskt, utan ocksd men-
talt. Ju fler forsok som genomfors,
desto storre dr sannolikheten att det
kommer fram varor och tjdnster som
attraherar konsumenterna. For att
oka antalet forsok maéste alla typer
av hinder som forsvérar for foretag att
erbjuda nya produkter minimeras.
I Sverige ér ett mycket pétagligt

hinder de hoga inkomstskatterna
som gor det svart att ackumulera det
privata riskkapital som behovs for
att starta ett foretag. Darmed ér det
manga personer som bdr pd mer
eller mindre bra idéer men som ald-
rig ges mojligheten att testa dem.
Sannolikheten att det uppstér nya
IKEA eller snabbvixande datafore-
tag blir mindre. Den nuvarande
beskattningen gor det ocksa ofor-
manligt for de personer som inte vill
driva foretag sjilva, men som istillet
vill investera i foretag som de tror
kan ha framtiden for sig.

I Sverige har vi under ett antal
decennier byggt upp en ekonomi

Adam Smiths glomda sanning —
Ekonomisk frihet ger vdlstand och
jamlikhet av Niclas Berggren

EDAN ADAM SMITH kri-
tiserade inskrankningar
i médnniskors mojligheter
att fritt byta varor och
tjidnster med varandra.
Argumentet var att folk i allménhet
skulle fa det bittre om de kunde
handla med vembhelst som var intres-
serad av att gora en god affir. Numera
ar det vilbelagt att ekonomisk frihet
ger upphov till 6kat vilstdnd, vilket
knappast dr forvanande, dd minni-
skor anstranger sig mer nér de fritt
far silja och kopa och nir de fir
behalla frukterna av sitt arbete. Vister-
landets rikedom ir, enligt ledande
ekonom-historiker, till stor del ett
resultat av att sikra privata dgande-
ritter och en marknadsliberal politik
under 1800-talet mojliggjorde pro-
duktiv verksamhet i stor skala.

Det stdr ocksd klart att dven de
fattiga har fatt det mycket bittre,
absolut sett och dver tiden, i de
marknadsekonomiska systemen.
Marknadsekonomin har forvisso

forméga att berika vissa enskilda
individer, t ex entreprendrer som
Ingvar Kamprad och Bill Gates, men
den viktiga podngen dr att den ocksé
har en unik forméga att forbidttra
situationen for folk i allmédnhet.
Socialism och kleptokrati daremot,
berikar vissa — ofta utan koppling till
deras produktivitet — men limnar
den stora massan méanniskor fattig.

INTRESSEGRUPPERS INFLYTANDE

Utifrén detta skulle man kanske for-
vinta sig att alla skulle forespraka
mer ekonomisk frihet: ligre skatter,
mindre omfordelning, mindre regler-
ingar, firre handelshinder o s v. Men
trots allt bestdr och foresprikas
mycket av ekonomisk ofrihet, t ex i
form av EU:s handelshinder och
krav pa att reglera och beskatta
internationella kapitalrorelser. Inte
sillan beror det pd att intressegrup-
per har ett starkt inflytande 6ver den
politiska processen, men man kan
ocksd tanka sig att ren okunskap ligger

som i mycket stor utstrickning
paverkas av politiska beslut, en form
av ekonomi som det pa senare ar har
blivit allt tydligare inte lingre lyckas
skapa ldngsiktigt ekonomiskt vil-
stdnd. For att vinda utvecklingen
kravs att svensk ekonomi utvecklas
frdn en politiskt dirigerad ekonomi
till en marknadsekonomi dir indivi-
der och foretag i storre utstrickning
sjdlva far utnyttja sina kunskaper och
resurser for att forverkliga sina idéer.

Fredrik Bergstrom (fredrik.berg-
strom@hui.se) ar ekonomie doktor och fors-
kare pa Handelns Utredningsinstitut.

bakom denna sorts politik. T ex ver-
kar det vanligt att tro att ekonomisk
frihet forvisso bidrar till vilstdnd,
men att den ocksd — i enlighet med
marxistisk exploateringslira — orsa-
kar en ojamlik inkomstférdelning.
Det senare motiverar da, i vissas
ogon, olika inskrankningar i mojlig-
heterna att fritt kopa och silja, samt
en hog grad av omfordelning av
inkomster.

Men forskning som jag har utfort
visar att denna forestdllning ar fel-
aktig. I stillet medverkar ekonomisk
frihet inte bara till allmédnt okat val-
stand for bade rika och fattiga, utan
ocksd — under vissa villkor — till att
forbattra laginkomsttagarnas eko-
nomiska situation mer dn hogin-
komsttagarnas. Med andra ord kan
ekonomisk frihet medféra okad
inkomstjdmlikhet — liksom ekono-
misk ofrihet, inte minst i form av
protektionism och hinder for kapi-
talrorelser, kan orsaka bade sankt
valstand och forsamrad jamlikhet.
Implikationerna for vilken inrikt-
ning den ekonomiska politiken bor
ha torde vara stora.

POSITIV ELLER
NEGATIV RELATION?

Logiken i resonemanget ser ut sd har:
vi borjar med en viss ekonomisk fri-
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het, som reflekterar den institutio-
nella miljéon och vilken ekonomisk
politik som férs. Med “den institu-
tionella miljon” avses formella och
informella spelregler (dir formella
framst syftar pd lagar och dir infor-
mella framst syf-
tar pd normer
och virderingar).

till laginkomsttagarna. Detta minskar
den ekonomiska friheten och leder
till hogre jamlikhet, vilket antyder att
forhallandet mellan dessa dr negativt.
Forvisso kan man ocksd ténka sig att
omférdelning sker fran ldg- till hog-
inkomsttagare, inte
minst under myck-
et ofria regimer

Efter en viss tids- ”"Nu kan (namn som Mar-
period har de cos, Suharto och
ekonomiska akto- ° Papa Doc gor sig
rerna, som ett det ocksa paminda). Det
resultat av de senare mojliggor
incitament de har fastslas en positiv relati_()n
mott, producerat mellan ekonomisk
en viss nationa- L frihet och jamlik-
linkomst  (dvs hur jamlikhets- het.

BNP, som har
vdxt i ndgon viss
takt under perio-
den). Nu kan det
ocksa fastslas hur
jamlikhetssituationen ser ut, d v s
hur nationalinkomsten har fordelats.
Denna fordelning har dgt rum i
enlighet med den existerande insti-
tutionella strukturen och den eko-
nomiska politik som har forts. Efter-
som dessa ting definierar ekonomisk
frihet paverkar foljaktligen ekono-
misk frihet med nédvindighet jam-
likhetssituationen — bade genom
inkomstomfordelning och effekten
av hur lag- och hoginkomsttagares
inkomster vixer.

Hur kan detta komma sig? Absolut
inkomstjamlikhet definieras som en
situation dér alla vuxna medborgare
har samma disponibla inkomst, och
ju storre gapet dr mellan lag- och
hoginkomsttagarens genomsnittliga
disponibla inkomst, desto mer ojam-
likt d4r samhillet. Om vi tittar pa vad
som bestimmer forhdllandet mellan
dessa bada gruppers inkomster dver
tiden dr de tva faktorer som nimnts
ovan centrala. For det forsta dr det
sd att ett omfordelningssystem over-
for pengar fran hog- till laginkomst-
tagare, genom att infora hogre skat-
ter pad de forras inkomster 4n pa de
senares och genom transfereringar
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situationen ser ut...”

Men utdver
omfordelningen
dger en process
samtidigt rum, i
form av att lag-
och hoginkomsttagares bruttoin-
komster vixer. Det dr osannolikt att
deras genomsnittliga bruttoin-
komster vixer i samma takt. Detta
mojliggor ocksa ett positivt forhal-
lande mellan ekonomisk frihet och
jamlikhet, i de fall laginkomsttagare
kan dra nytta av en viss politik i
hogre grad in
hoginkomsttaga-
re. Man kan t ex
tanka sig att sa ar
fallet vid okad
frihandel for ex-
portindustrier
med madnga ldg-
inkomsttagare
anstillda.

Foljande tve-
tydighet forelig-
ger sdledes: vi
kan siga att eko-
nomisk frihet,
och forandringar
ddrav, paverkar
inkomstjamlikheten pd ndgot sitt,
och vi kan ange genom vilka kanaler
detta sker. Men vi vet inte pd for-
hand om denna péverkan &r posi-
tiv eller negativ. Den empiriska stu-

”...laginkomsttagare
formar battre
dra nytta av en
fri ekonomi an

hoginkomsttagare.”

die som jag nu kommer att redogo-
ra for utgor ett forsta forsok att
utréna hur férhallandet mellan eko-
nomisk frihet och jamlikhet faktiskt
ser ut.

MATA FRIHET OCH JAMLIKHET

Min studie anvidnder sig av det eko-
nomiska frihetsindex (EFI) som
James Gwartney, Robert Lawson och
Walter Block har arbetat fram och
publicerat i Economic freedom of the
world (The Fraser Institute, 1996)
och som ticker drygt hundra linder.
Indexet bestdr av 17 variabler som
ticker fyra omrdden: frihet att pla-
cera pengar som man vill och skydd
av pengars virde, frihet att besluta
vad som produceras och konsume-
ras, frihet att behdlla det man tjinar,
och frihet att handla med utlindska
foretag och personer. Jag anvinder
vidare ett etablerat matt pa inkomst-
jamlikhet, det s k GINI-indexet, ddr
0 = perfekt inkomstjamlikhet och
100 = perfekt inkomstojamlikhet.
Ligg marke till att ju hogre virde,
desto ligre jamlikhet.

Hur forhaller sig da ekonomisk
frihet och jamlikhet faktiskt till
varandra? Figur 1 tittar pd jamlik-
hetssituationen
for medianlandet
1 tvd grupper av
linder: en med
de sex linder som
haft en bestden-
de hog ekono-
misk frihet, samt
en med de nio
linder som haft
en bestdende lag
ekonomisk frihet.

Hir framkom-
mer att linder
med stindigt hog
ekonomisk frihet
dr aningen mer
jamstdllda dn linder med stindigt
lag ekonomisk frihet. Detta dr for
madnga kontraintuitivt; i stdllet tror
man att riktigt fria linder dr mer
ojamlika dn riktigt ofria.




Figur 1 — Jamlikhetssituationen i lander med standigt hog
respektive 13g ekonomisk frihet (medianvérden)
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D Standigt 14g ekonomisk frihet

Figur 2 tittar pa hur jamlikhetssitua-
tionen har foérindrats i de linder
som har upplevt storst fordndring-
ar i ekonomisk frihet mellan 1975
och 1990.

Figur 2 - Jamlikhetssituationens procentuella férandring
i lander med storst dkning respektive storst minskning i
ekonomisk frihet (medianvarden)
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Hir framgdr att de linder dir den
ekonomiska friheten 6kade mest
under perioden erfor en bittre
utveckling av sin jamlikhet jamfort
med de linder dir den ekonomiska
friheten minskade mest.

Ett problem med denna typ av
beskrivande statistik dr att den inte
kontrollerar for andra faktorer med
mojligt inflytande pé jamlikheten.
Men lat oss beakta detta problem
och undersgka hur ekonomisk fri-
het paverkar jimlikhet om man forst
tar hansyn till det inflytande en del
andra faktorer kan forvintas ha. D&
finner vi foljande resultat:

Ju ligre ekonomisk frihet ett
land hade 1985, och ju storre abso-
lut 6kning av den ekonomiska fri-
het som landet upplevde mellan

1975 och 1985, desto hogre jamlik-
het strax efter 1985. Hur kan detta
forstds? Minns hir att sambandet
mellan ekonomisk frihet och jam-
likhet bestims av bdde omférdel-
ningssystemet och tillvixttakterna i
ldg- och hoginkomsttagares inkoms-
tet.

Den forsta effekten kan forstés
pé foljande sitt: om man dndrar den
ekonomiska politiken s att den eko-
nomiska friheten 6kar, och om detta
sanker jaimlikheten kort direfter, dd
beror det pa att systemet (i form av
skatter och bidrag) dr mindre
omfordelande. Rimligen har brut-
toinkomsterna inte haft tid att for-
andras som ett resultat av den dnd-
rade politiken.

STORRE NYTTA FOR
LAGINKOMSTTAGARE

Men den andra effekten ar inte sva-
rare att forstd. Om man dndrar poli-
tiken over en ldng tidsperiod, och
om man gor det pd ett sdtt som
gradvis okar den ekonomiska frihe-
ten, da torde jamlikheten 6ka dérfor
att laginkomsttagarnas genomsnitt-
liga bruttoinkomst vixer snabbare
an hoginkomsttagarnas, vilket dr en
effekt som rimligen inte marks for-
rin efter ett visst antal dr. Kanske
uppkommer den hir effekten av att
frihandel inforts fér industrier som
sysselsdtter manga ldginkomsttaga-
re och som, genom liberaliseringen,
har kunnat 6ka sin export. Detta
stimmer ocksd med figur 2, som ju
visar att jamlikheten forbéttras mer
i linder med stora okningar i eko-
nomisk frihet 4n i linder med stora
minskningar. Igen kan detta forkla-
ras med att laginkomsttagare bittre
formdr dra nytta av en fri ekonomi
an hoginkomsttagare.

Resultaten fortydligas ytterliga-
re av tva kompletterande analyser.
For det forsta om man undersoker
vad som hinder i den stora gruppen
av linder i tva grupper, om de delas
in utifran idén att samhallets sitt att

fungera kan vara mycket olika, bero-
ende pd sddant som inkomst- och
utvecklingsniva. Delas linderna in
efter dels om de ar OECD-ldander
eller ej, dels om de ligger ovanfor
genomsnittlig BNP per capita
($4833) eller under, verkar resulta-
ten halla framforallt for lagre utveck-
lade linder, d v s det dr speciellt vik-
tigt for de u-ldnder som stravar efter
hogre BNP och hogre jamlikhet att
langsiktigt 6ka den ekonomiska fri-
heten.

MINSKAD PROTEKTIONISM

For det andra bestdr EFI av fyra
grupper av faktorer (penningpoli-
tik, regleringar, beskattning och
internationell handel), och vi kan
undersoka hur var och en av dessa
paverkar jimlikheten. P4 sd sitt kan
man se vilka aspekter pd ekonomisk
frihet som ér viktigast for att nd en
god jamlikhetssituation. Resultaten
hir visar att inte alla faktorer ar vik-
tiga. I synnerhet dr det internatio-
nell handel och fria kapitalrorelser
som dr viktigast for resultaten:
okningar av friheten for dessa mel-
lan 1975 och 1985 gor att jamlikhe-
ten Okar.

Lirdomen for ekonomisk poli-
tik: om man vdrderar materiellt val-
stand och jamlikhet bor man ta sikte
pé att 6ka den ekonomiska friheten.
Ekonomisk frihet dr ndmligen inte,
som madnga fatt for sig, gynnsamt
for den ekonomiska tillvixten och
skadligt for inkomstjamlikheten —
utan, ur dynamisk synvinkel, gynn-
samt for dem bada. I det perspekti-
vet dr t ex EU:s protektionism, som
bidrar till att hindra frihandelsre-
former, till stor skada. Inte bara for
de egna konsumenterna, utan ocksa
i hog grad for virldens verkligt fat-
tiga.

Niclas Berggren (niclasb@city-
univ.se) ar ekonomie doktor och forskar i
konstitutionell ekonomi vid City-universitetet.
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