Korrespondensen | Deltagande

[ Sveriges tva senaste val har valdeltagandet varit iagt. Det har

fatt mdnga att tala om demokratins kris. Fredrik Erixon, redaktor for Svensk Tidskrift, och

Bengt Goransson, folkrorelseman och ordférande i Demokratiutredningen, har vixlat

e-post om det minskade deltagandets orsaker och konsekvenser.

From: Fredrik Erixon

Sent: Tisdag 15 juni 1999 12:26
To: Bengt Goransson
Subject: Det Iaga valdeltagandet

Hej Bengt,
Valdeltagandet i forra hostens riks-
dagsval blev rekordlégt. 18,6 procent
av de rostberittigade fann det inte
betjant att masa sig i vig till vallo-
kalen. Men det dr dndd inget jamfort
med valet till EU-parlamentet.
Politiker och politiska kommen-
tatorer har skdrrats 6ver det laga del-
tagandet. Det har dterigen talats om
en kris for demokratin. Hur skall vi
egentligen bedoma det ldga valdel-
tagandet? Vilka reaktioner ar rimli-
ga? Ar demokratin i kris?
Vinliga hilsningar
Fredrik Erixon

From: Bengt Goransson

Sent: Tisdag 15 juni 1999 15:32
To: Fredrik Erixon
Subject: Re: Det laga valdeltagandet

Hej Fredrik,
Ett lagt valdeltagande ir ett tecken
pa bristande engagemang hos med-
borgarna. Nir antalet rostande i ett
riksdagsval sjunker men dnda héller
sig kvar kring 80 procent kan man
oroas §ver en vikande tendens men
knappast over valdeltagandet i sig.
Arets EU-val skulle, om vi jamfor
det med riksdagsvalet i fjol, ses som
ett svirt nederlag for demokratin.
Jag maste tillsta att jag inte tycker att
det dr det. Statsvetaren Sverker Gus-
tavsson, som jag talade med veckan
fore valet, pdpekade att den frdga alla
intresserade stiller dagen efter ett all-
mént val dr: Sitter regeringen kvar?
Den fragan kunde inte stillas man-
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dagen efter valet. Vilken friga stall-
de den intresserade i stillet? Varfor
forsokte ingen av valrérelsens akto-
rer formulera en relevant fraga som
kunde sammanfatta det som gav
spanning dt valet?

Hur intressant dr det for den van-
lige viljaren att sitta av TV-debatter
vars substans dr de debatterandes oro
for att jag inte skall rosta?

Valet fick mot bakgrund hérav en
inte alldeles ofortjant brist pa upp-
marksamhet, och parlamentet far
inte heller en starkare politisk legiti-
mitet dn valresultatet medger. Ar
detta ndgot att bara grata ver?

Den konkreta slutsats man bor
dra blir dd som jag ser det foljande:
Tiden borde vara inne for en uppgo-
relse i EU-fragan mellan de grupper
som i grunden dr EU-positiva men
som delas i en statsforbundsgrupp
och en forbundsstatsgrupp. ”Stats-
forbundarna” kan knappast tycka att
parlamentet behovs (de nationella
regeringarna ansvarar for sina hand-
lingar infor sina egna parlament),
medan "forbundsstatarna” borde
erkidnna nodvindigheten av over-
statlighet och ett starkt parlament.

Forsta forutsdttningen for att
motsittningar skall kunna l9sas upp
ar att man erkdnner deras existens.
Hiilsningar
Bengt Goransson

from: Fredrik Erixon

Sent: Onsdag 16 juni 1999 14:42
To: Bengt Géransson
Subject: Maktloshet

Bengt,

Jag haller med om mycket av det du
skriver. Att folk inte bryr sig om att
rosta i valet till ett parlament som inte

har sdrskilt mycket att saga till om, dr
varken forvénande eller upprérande.

A andra sidan tycker jag inte att
problemfokus enbart skall riktas mot
politikerna. Jag ser tvd andra pro-
blem i sammanhanget. Det forsta ar
att rostskolk tenderar att upprepas.

Det andra problemet ér att det
finns ett tydligt monster i béde riks-
dagsvalet och EU-valet: det ér fram-
for allt médnniskor i ligre inkomst-
grupper, minniskor som upplever
sig vara maktlosa, som avstdr.

Visst, man skall inte fixera vid
det direkta valdeltagandet. Men de
som avstdr frdn att rosta flyr inte
bara frdn den “formella” delen av
demokratin, sjidlva valet, utan ocksa
fran demokratins fotarbete. Bakom
finns dven en alienation till samhal-
lets olika sdtt att formera politiska
opinioner. Det ér allvarligt. Och det
dr ett problem som triffar socialde-
mokratin.

Dels darfor att det ror sig om
grupper som socialdemokratin tra-
ditionellt haft, grupper som arbe-
tarrorelsen tidigare engagerat. Dels
darfor att socialdemokratin av idag,
menar jag, ir det tydligaste — dock
inte det enda — uttrycket for en poli-
tisk tanke och praktik dir struktu-
ren varderas hogre dn den enskilda
ménniskan. Den lyckas inte lingre
omformulera minniskors hopplos-
het och vardagsproblem till politik.

Ligger inte forklaringen till det
vikande engagemanget for politik
och val i just detta?

//Fredrik

From: Bengt Goransson

Sent: Onsdag 16 juni 1999 16:22
To: Fredrik Erixon
Subject: Re: Maktloshet




Fredrik,

Om manga medborgare kinner sig
maktlosa, vilket de flesta tycks vara
Overens om att de gor, giller denna
maktloshet bara i relation till den
politiska makten? Vad betyder det
att vi under 90-talet sett klassklyf-
torna oka? Vilket samhillsengage-
mang kinner den anstillde som ser
sin egen anstillningstrygghet min-
skad eller undanréjd och alltid ifra-
gasatt medan den som leder foretag
och institutioner for egen del stin-
digt soker — och vinner — 6kad trygg-
het i form av svindlande loneavtal,
och dessutom ser just denna per-
sonliga trygghet som nodvandig?

Samtidigt abdikerar de politiska
ledarna allt oftare genom att séiga att
de egentligen inget formar mot alla
yttre krafter. Skall man vara forva-
nad Over att mdnga vander sig bort
fran politiken om den ses som
anpassningens konst i stillet for att
erkidnnas som en foériandringens
kraft?

Okat valdeltagande far vi da
medborgaren inte behandlas som
kund hos samhillet utan som full-
vardig medlem av en samhillsge-
menskap. Demokratin handlar nim-
ligen om makt, om delad makt och
till och med om att avsta fran makt.
De som vistas i maktens boningar
madste vara beredda att dela med sig
till dem som dviiljs i vanmaktens kil-
larhélor (for att travestera Goran
Tunstrém).

Ar de beredda att oppna dorrar-
na for dem ddrute/darnere?

//Bengt

from: Fredrik Erixon

Sent: Onsdag 16 juni 1999 23:11
To: Bengt Gdransson
Subject: Ny socialdemokrati?

Bengt,

Det dr en viktig friga du tar upp. Det
ar vil for de flesta uppenbart att
maktlosheten inte bara kommer frén
ett tafatt politiskt system (dven fast
jag tror att politiken dr det stora

bekymret — det dr endast den som
lovat trygghet, sikerhet och fasta
rutiner), utan ocksé fran andra hall.

I ett storre perspektiv upplever
mdénga att globalisering och teknik-
utveckling utgor ett hot. Utveck-
lingen i omvirlden gar snabbt, men
det dr i sin ensambhet ett fattigt argu-
ment att politiken maste forindras
for att vi skall anpassa oss.

Globalisering biter inte som
argument pa en sommerska i
Bengtsfors.

For socialdemokratin ser jag ett
problem och en mojlighet i detta.
Problemet ér att socialdemokratin
linge engagerat dessa méinniskor
genom att lova trygghet. Med lagar
skulle den forhindra att du blir upp-
sagd, med hoga skatter och politik
att du dven utan arbete klarar dig
bra. Framtiden var sikrad. Sedan
ligger foretag efter foretag ned. Soci-
aldemokratin borjar att prata om
skattesinkningar, skidra ner i vil-
tardssystemen och funderar pé att
modernisera arbetsritten. Ekvatio-
nen gdr inte ihop.

Mojligheten, da?

Borgerligheten ér idag hopplost
utestingda frdn dessa “maktlosa
ménniskor”. Socialdemokratins moj-
lighet ligger i att den har fatt med sig
ménniskor pé stora samhillsforin-
dringar forr. I idétraditionerna frin
den tid man var en folkbildningsro-
relse finns manga tankar som kan
vara behjilpliga. Dir finns en vir-
deuppsittning, ett sitt att knyta ihop
dynamisk framtid och tradition, att
fa med det lilla i det stora. Dér finns
en kultur och en syn pd minniskan
som jag tror har klara likheter med
den idégrund som de spinnande och
dynamiska rorelserna i var tid byggs
upp av.

Tillbaka till framtiden, allts3. Ar
inte det en slogan for ett program
for att bryta maktlosheten? Kan det
inte vara ett sitt for en folkrorelse-
man som du att “demokratisera”
framtiden?

//Fredrik

From: Bengt Goransson .
Sent: Torsdag 17 juni 1999 17:55

To: Fredrik Erixon
Subject: Re: Ny socialdemokrati?

Fredrik,

Jag gillar ditt principiella resonemang.
For hundra &r sedan kom en depres-
sionens rekyl efter framstegsoptimis-
mens decennier som fatt sitt mest
storslagna uttryck i Eiffeltornet, denna
ingenjorskonstens triumf. Borgerlig-
het och etablissemang hemf6ll &t pri-
vata grubblerier, flydde in i ockultism
och svartkonst — kianner du inte igen
vart eget 90-tal? Vad hinde dé i vart
land i slutet av forra seklet?

De tre stora folkrorelserna, frikyr-
ka, nykterhetsrorelse och arbetarro-
relse, formddde vicka breda folk-
grupper att ta ett eget ansvar for sina
liv och sin framtid. Deras storsta gava
till mianniskorna, skrev nykterhets-
mannen Jalmar Furuskog, dr “kéns-
lan av eget ansvar, egen formaga att
forindra virlden, kinslan av att idea-
len i stor utstrackning kan forverkligas
och att médnniskans goda vilja kan
organiseras till skapande makt”

Det som gav dem kraften var att de
vidjade till ménniskors ldngtan, som
ar den mest produktiva kraften for var
utveckling. Langtans budskap till man-
niskorna dr namligen Kom, kom! Det
anropet fir den enskilda méinniskan
att stiga ut ur sig sjilv, lingtan ar det
som sitter igdng rorelsen.

Jag plagas av att idag mota manga
vilkas kinsla dr den destruktiva sak-
naden, den som &r forknippad med
férlamande sorg och som far min-
niskan att krympa.

Se upp med dem som sorjer det
forlorade paradiset och drommer om
aterstillandet, men var lika forsiktig
med dem som likt en av vara partile-
dare i 1998 ars val med emfas fram-
holl att vi méste inse att det gamla
vore oaterkalleligt forbi och att nu
gillde att anpassa sig till det nya.

Se verkligheten som den dr, javisst!
Anpassa sig till den? Aldrig!

//Bengt
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