En krivande liberalism

Liberalismen &r inte en homogen ideologi. Det vet vi. Vetenskapen har ldrt oss att
det finns socialliberalism och nyliberalism. Bdda ér klart definierade och omojliga
att fora samman. Men tink om det dr svdrare dn sa.

AD BETYDER DET EGENTLIGEN att vara en
bekdnnande liberal? Fragan kan i vér tid
tyckas marklig. Vi lever i ett liberalt sam-
hille ddr dess grundldggande virden kan
tyckas vara enkla att se och forsta.

Den som dnda vill problematisera liberalismens inne-
bord i vart samhille kan naturligtvis beskriva liberalis-
men som uppbygd av tva tankespar — socialliberalism
och nyliberalism. Den viktiga skillnaden dem emellan
anses ofta vara att individens réttigheter forstds som
antingen minimala eller mer omfattande. Vill man dir-
utover teoretisera ndgra steg till kan man med hjilp av
Isaiah Berlins prata om positiv- och negativ frihet och
svinga sig med namn som John Rawls och Robert
Nozick. Rawls och det positiva frihetsbegreppet samlas
i socialliberalismens hdgn, Nozick och det negativa fri-
hetsbegreppet i nyliberalismens.

I betydande avseenden dr det dir som den allménna
debatten om liberalismen befinner sig. Givetvis kan termi-
nologin variera, men i sak dr utgdngspunkten densamma.

Om vi till denna bild lagger tva brittiska liberaler
som Bertrand Russell och Isaiah Berlin viljer nog de fles-
ta att forpassa Russell till den socialliberala och Berlin
till den nyliberala avdelningen. I konkreta politiska fra-
gor dr den bilden nog ocksa riktig. Men en sddan indel-
ning skymmer andra, viktiga dimensioner inom liberalt
tinkande. Bortom den traditionella dikotomin kan libe-
ralismen forstds som kluven inte enbart i vad giller synen
pd individens rattigheter.

AR ISAIAH BERLIN AVLED HOSTEN 1997 exploderade
brittiska medier av uppskattande artiklar och min-
nesprogram. I 6ver femtio r hade Berlin varit aktiv idé-
historiker och filosof i Oxford, med ett otal essier, bock-
er, foreldsningar och radioprogram bakom sig. Berlin
var visserligen en kandis, men ocksa en yrkesfilosof. Dir-
for forvanade uppstdndelsen kring hans dod.
Hyllningen var marklig dven i en djupare mening.
Den man som nu hyllades for sina insatser var en skep-
tiker som tvivlade pd virdet av sin forskning och pa filo-
sofins mojligheter att 6verhuvudtaget dra bestimda slut-
satser. Tanken att vi bor vara skeptiska till filosofens eller
vetenskapsmannens “16sningar” av moraliska eller sam-

hilleliga problem, kom nu paradoxalt att betraktas som
Berlins mest betydelsefulla insikt. Den har sin grund i
Berlins dvertygelse att det existerar en oforenlig mang-
fald av virden. Inget ideal eller teoretiskt system kan
skapa harmoni eller betraktas som fullstindigt. Déarfor
kan det heller inte finnas, menade Berlin, ndgot som ett
idealt eller konfliktfritt samhalle.

Berlin tvivlade p4 sig sjilv, och pd vir kunskap om
samhillet. And4 anses han ha gjort ett bestdende avtryck
i brittisk kultur och 1900-talets liberala tinkande.

ERLIN AR INGALUNDA DEN FORSTE liberal som for-
B svarat det systematiska tvivlet. Francois Voltaire, Ber-
trand Russell och Ingemar Hedenius, dr alla exempel pa
liberala skeptiker. Russell dr kanske ett sarskilt lyckat
exempel. Liksom Berlin gjorde Russell ett starkt intryck
béde pd brittiskt kulturliv och 1900-talets liberala anda.
En ihirdig ateism, och ett starkt engagemang mot dog-
matism och fortryck, var grundpelare i den liberalism
de bada delade. Liksom Berlin 4r Russell ocksd ett barn
(ett av de forsta) av den moderna, empiricistiska, veten-
skapssyn som vid seklets borjan banar vigen for en ny
samhillsvetenskap och filosofi. P& universiteten skulle
nu mysticism och spekulation ersittas med férnuft och
observation.

Enligt Russell hade den nya vetenskapssynen politiska
konsekvenser. En empiricist, for vilken fakta och fornuft
ar vagledande, 4r med nodviandighet ocksd liberal. Tanken
var att vetenskapens nyktra forhallningssitt till omvirlden
hade en motsvarighet i liberalens toleranta attityd till
andras overtygelser. Att vara vetenskaplig innebar enligt
Russell att ifrégasitta dogmer och traditioner och att inte
ta ndgot for sant om inte vetenskapen kan bekrifta det.

Att vara skeptisk uppfattades ddrmed som vigledan-
de for bade liberalismen och vetenskapen.

Empiricismen ansdgs dven ha ytterligare en konse-
kvens, vilken Russell och Berlin hade svarare att bemis-
tra. Problemet var att moraliska principer och virden
hade svért att rymmas i den nya vetenskapens virlds-
bild. Vetenskapen provar fakta, men moraliska pastden-
den dr inte faktuella. De kan inte “testas” genom obser-
vation eller analys av sinnesdata, och dérfor omojliga att
l6sa, eller ens diskutera, med vetenskapens hjilp.
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Moraliska utsagor dr endast kdnnsloyttringar, enligt en
for tiden populir teori (Russell var faktiskt en av de for-
sta att formulera den). Och lika sjdlvklart som utropen
“hurra!” eller ”bu!” inte kan goras till foremal for prov-
ning ansdg man att pastdenden om ritt och fel dr utan
innehall.

For en engagerad liberal inom akademin fick den nya
liran dérfor en motsiagelsefull innebord. Om empiricis-
men gav liberalismen sitt stod blev det samtidigt svart
for en vetenskapsmannen att forfikta en moralisk stdnd-
punkt eller idé.

Russells och Berlins politiska engagemang befann sig
dérfor i konflikt med tidens forestéillningar om veten-
skaplighet.

ET AR DARFOR INGEN sLUMP att Russell var noga

med att skilja sina mer fackmassiga
studier i analytisk filosofi frén sina, langt
mer talrika, arbeten om politik, moral
och ideologi. Inte sdllan forsdg han ver-
ken i den senare genren med ett ursik-
tande forord: "Man skall pd efterfoljan-
de sidor inte pétriffa ndgon djup filoso-
fi [...] endast ndgra reflexioner”. Kanske
ville Russell gardera sig mot anklagelser
om att svika den analytiska filosofins
strikta metod. En likartad oro hos Berlin
kan illustreras med en anekdot frin
Michael Ignatieffs nyutkomna biografi
Isaiah Berlin. A Life (Metropolitan
Books, 1998). Strax innan Berlin skall
presentera uppsatsen Tva frihetsbegrepp,
i vilken han separerar positiv- och nega-
tiv frihet fran varandra, uttrycker han i
ett brev sin oro for vad kollegorna i
Oxford skall komma att tycka. Kanske
kommer min foreldsning, skriver Berlin,
inte uppfattas som annat dn en samling
”villjudande plattityder”. Berlin kunde
forstds inte veta att uppsatsen skulle bli
ett av de mest betydelsefulla traktaten for det kalla kri-
gets liberala tankande.

Men akademisk liberalt tinkande av idag oroas inte
lingre for skepticismens tveeggade svird. Forsoken att
artikulera en liberal samhillsfilosofi, m& den vara skri-
ven av en socialliberal som Rawls eller en nyliberal som
Nozick, andas inget tvivel om filosofins mojligheter att
analysera sociala och politiska problem. Den skepticism
som priaglade Berlins och Russells liberalism har till stora
delar overgivits.

Till viss del maste denna foérandring vara en foljd av
att vetenskapen inte lingre ér lika empiricistisk. Den ar
mindre 6vertygad om att endast mitbara fakta existerar
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”Denna forandring
rymmer en sarskild
paradox. Den bestar i
att manga av de
"stora” fragorna tap-
pats bort, samtidigt
som den akademiska
liberalismen knappast
langre behover oroa
sig for att bli betrak-

tad som humbug.”

och dr vdrda att studera. Men nir detta tvivel 6vergavs
forandrades, mirkligt nog, dven agendan. Dagens libe-
rala tinkande har ett fokus pa rent politiska” eller eko-
nomiska dmnen. Diskussionen giller tolerans, rittvisa
eller rittigheter. I bésta fall. Men ofta star frégor om 6kad
ekonomisk tillvixt fraimst i rang. Frdgor av annan art,
som vad lycka dr, om det finns en transcendent verklig-
het, om det finns dygder som ér goda i sig, uppfattas som
onddiga eller irrelevanta. En mer sniv politisk agenda
har med andra ord ersatt de mer allménna moraliska
sporsmdl som sysselsatte liberaler som Russell och Berlin.

Det har forindrat bade metod och fokus for libera-
lismen.

ENNA FORANDRING RYMMER en sirskild paradox.
Den bestdr i att manga av de “stora” frdgorna tap-
pats bort, samtidigt som den akademis-
ka liberalismen knappast lingre beho-
ver oroa sig for att bli betraktad som
humbug. Ta en fraga som vilka dygder
vi behover idag? Den tillhorde en kate-
gori av frdgor som Russell och hans tids
liberaler gérna tog upp. Detta kunde de
gora trots att vetenskapen snarast
betraktade frdgan som nonsens — och att
varje svar d@ maste vara lika menings-
16st. Idag dr frdgan mindre kontroversi-
ell ur vetenskaplig synvinkel. Vid uni-
versiteten finns knappast lingre en
gemensam vetenskapssyn och normati-
va frdgor ir inte lingre forlagda med
tabu. Anda ses grundliggande moralis-
ka sporsmal inte lingre som centrala for
en engagerad liberal. Dessa fragor har i
stdllet forpassats till "etiker” och teolo-
ger — som om begrepp som dygd och
plikt endast har betydelse utifran religi-
6sa utgdngspunkter.

Russell och Berlin skulle knappast héllit
med om detta. For dem var liberalismen
en livshallning, inte bara en politisk filosofi. Liberal kri-
tik innebar for dem att soka efter ett forhallningssitt,
att uttrycka de liberala dygderna i praktiken. De politis-
ka och moraliska fragor som Berlin och Russell diskute-
rade hade en botten i personliga, eller vad vi idag kanske
skulle kalla existentiella, problem. For dem var forsté-
elsen av samhillet djupt forbundet med en forstéelse av
vad det dr att vara manniska. De sokte en samhillsfilo-
sofi genom att skapa en livsfilosofi. Det dr dérfor inte
enbart pa grund av skonskriften, det verbala eller reto-
riska flodet, som deras essder dr njutbara. Lockelsen
bestdr ocksd i att det intellektuella sokandet knyter an
till problem som handlar om méanniskan.




TT TEMA HOS RUSSELL, som sdrskilt illustrerar hans

liberalism, dr svdrigheten att forena instinkt med
rationalitet. Mdnniskans beroende av drifter dr enligt
Russell en killa till lidande och konflikter. Det dr impul-
ser och instinkter som skapar begir av makt och dgande.
Det dr ocksd ménniskans drifter som leder henne till
nationalistisk sjalvhdvdelse. Samtidigt stod det klart for
Russell att dven vdr lingtan efter kirlek, sanning och
kunskap ytterst betingas av minniskans begir. I driftli-
vet finns foljaktligen roten till bade lycka och lidande.
Hur en fornuftig individ, hur ett fornuftigt samhaille,
skall hantera detta var Russells stora problem.

Ett av Berlins mdnga teman ter sig snarlikt. Insikten
att det finns en méngfald av goda virden ér béde troste-
sam och gickande. Nir vi vet att alla goda virden inte
kan forenas inom ramen for ett liv, eller ett ideal, dr det
inte heller sjalvklart hur vi skall vilja att
leva. Det ricker inte lingre med att upp-
mana till att vilja det goda.

De problem som Russell och Berlin
identifierade gér enkelt att se som pro-
blem éven for en liberal samhillsfiloso-
fi. I Russells fall dr problemstillningen
ndrmast victoriansk: Hur skall ett gott
samhille hantera midnniskans under-
medvetna drifter om dessa dr roten till
bdde maktbegir och kirlek?

Skapandet av ett lyckligt samhille,
ddr hunger efter makt och dgande inte
lingre dominerar, tycks ju forutsitta att
vi undertrycker dven de drifter som ger
oss lycka. Ingen kirlek utan konflikt allt-
sd. Inget samhille, inte ens ett liberalt,
kan vara fullstindigt lyckligt.

Svarigheten for liberalismen dr emel-
lertid att den d@ndd inte kan forbli likgiltig
infor vilka drifter vart samhille uppmun-
trar eller undertrycker. Att helt ignorera
fragan kan ju leda till att begiret efter makt
och dgande tar 6verhanden. Om sa sker
forhindras inte enbart individen frén att
strava efter kirlek och andra hogre virden.
Ett samhille dir alla efterstravar makt och
dgande i maximal utstrackning kommer ocksd att hota dess
stabilitet och fortbestand. Att sonderfall och anarki kan bli
foljden om invanarna i ett samhalle tilldts roffa at sig allt-
for mycket édr ju Thomas Hobbes klassiska insikt. I snar-
likt psykologiska termer analyserade dven Russell spin-
ningen mellan ordning och frihet. Russell sag dock en utvig
i individens formdga att sublimera materiella begir och
drifter. Genom att striva efter opersonliga virden, som kir-
lek och kunskap, menade Russell att liberalismen kan ge
oss ett alternativ till det tragiska val mellan anarki och for-

"Fragan kan inte vara
om liberalismen
battre an nagon

annan ideologi har-
monierar med idén
om en pluralism av
goda varden. Ett
moraliskt stallningsta-
gande kravs. Libera-

lismen ar inte en

vare sig av empiricism

eller vardepluralism.”

tryck som Hobbes forestillde sig. Liberalismen erbjuder
ddrmed en l6sning pa ett klassiskt problem. Den var dess-
utom en god 16sning, kanske ocksa en smula utopisk.

TIFRAN BERLINS TANKANDE hamnar liberalismen
Uinf(‘)r ett likartat problem. Hos Berlin dr emellertid
det scientistiskt psykologiserande sprakbruket, dér "kraf-
ter” och "drifter” styr minniskan, ersatt med en mora-
lisk vokabuldr. Enligt Berlin stills ménniskan infor ett
val mellan oférenliga virden snarare dn infor att bejaka
eller inte bejaka sina begir. Individen mdste gora ett val
som i en viktig mening alltid &r tragiskt.

Berlin hivdade vid flera tillfillen att ménniskans tragis-

ka predikament bor forstas som ett argument for en liberal
samhillsordning. Om det inte finns ett hogsta virde méste
det ju vara rationellt att tillita en sd stor mangfald av virden
som mojligt. Friheten mdste dérfor sittas
framst. Och finns det flera goda virden
madste det vara bast om staten forhaller sig
neutral mellan dem alla. En liberal, neutral
stat dr darfor den enda rimliga.
Men Berlins argument f6r den liberala
staten 4r inte helt trovirdigt. En lirdom
Berlin samtidigt ville formedla é4r ju den
att det inte finns en god "16sning” pé
moraliska problem. Andé verkar libera-
lismen vara just en sadan l6sning. Den
oforlosta spinningen mellan Berlins vir-
deldra och liberala 6vertygelse har nog-
grant belysts av John Gray. Och det finns,
som Gray visar, ingen logisk koppling
mellan idén att det existerar en mangfald
av goda virden och liberala virden som
tolerans och individuella rittigheter. Lik-
som varje annat val, méste valet att ge
tolerans och rittigheter prioritet ses som
ett val bland flera mojliga.

logisk konsekvens

RAGAN KAN INTE VARA om liberalis-

men béttre dn ndgon annan ideolo-
gi harmonierar med idén om en plura-
lism av goda vdrden. Ett moraliskt stall-
ningstagande krdvs. Liberalismen ir inte
en logisk konsekvens vare sig av empiricism eller virde-
pluralism. Darfoér maste vi snarare frdga oss vad som gor
liberalismen attraktiv: den maste vara en livsstil lika
mycket som en “16sning”. Russell och Berlin visar pa sva-
righeterna med att utforma och att leva med en sddan
liberalism i fornuftets och vetenskapens tidsélder.

De visar att liberalismen 4r en kravande ideologi.

Ludvig Beckman (ludvig.beckman@statsvet.uu.se) ar
doktorand i statsvetenskap vid Uppsala universitet.
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