Korrespondensen | Demokrati

Demokratin och pohtlken stdr infor mdnga utmaningar. Trycket uti-

frén, frén globaliseringen, upplevs vara stort samtidigt som medborgarna ér allt mer ifra-

gasittande. Stig-Bjorn Ljunggren, skribent och omvirldsanalytiker pa Rikta kommunika-
tion, och Christer Isaksson, forfattare och journalist i Finanstidningen, har utvixlat e-post
om hur demokratin och politiken kan bli bittre.

From: Stig-Bjorn Ljunggren
Sent: Fredag 9 april 1999 15:32

To: Christer Isaksson
Subject: Demokratin och vélfarden

Hej Christer,

Jag sitter pa min vind och blickar ut
over takdsarna hir i Luthagen. Upp-
sala borjar sakta men sidkert att
limna vintern. Men pa annat hall
véras det inte. Nyss ringde ndgon
och ville att jag skulle komma och
bryta staven over det svenska parti-
visendet. Jag har fatt manga sidana
uppdrag — fran partierna sjilva —
under senare tid.

Fatta: Man projsar mig for att jag
ska komma och beritta att deras tid
ar ute! Bisarrt!

Det samhiille vi nu dr pd vdg in i
ar globaliserat, flexibelt och kreoli-
serat. Framforallt dr det hogfrekvent.
1900-talsmodellen — med vilfards-
stat och demokrati — har nationen
som utgéngspunkt, kraver viss stabi-
litet och homogenitet. Inte minst dr
en langsam utvecklingstakt nodvén-
dig for att demokratin ska fungera.

S4 min stora fundering 4r hur
tusan vi ska kunna ha ett nationellt
och vilbalanserat samtal om gemen-
samma ting i en verklighet som ar
internationell och hogfrekvent. Sta-
ten har blivit for stor for medbor-
garna och for liten for virldsekono-
min.

Det vakuum som uppkommer i
politiken ndr verkligheten springer
forbi odlas duktigt av nostalgientre-
prendrerna som hivdar att det var
bittre forr och att det stora proble-
met dr att eliten har svikit folket.
Senast var det Ordfront som forsok-
te sig pa att odla upp en populistisk
vrangbild av verkligheten.
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Om Ordfront fragat vad deras &lska-
de folk tycker om att fi en moské
nistgards sa tror jag att svaret skul-
le ha varit ganska givet.

Min egen uppfattning ir att pro-
blemet med folket och eliten INTE
loses genom att likt Ordfront och
deras gelikar infora en gallupdemo-
krati. Vad som maste till 4r en rekon-
struktion av det politiska samtalet
vid sidan om medierna och de have-
rerade politiska partierna.

Men hur fan ska det ga till? Och
ar det ens mojligt?

Min poing ér att det inte duger att
gnilla pd eliten — eller doma ut folket
— for att 1900-talsdemokratin inte
fungerar sd bra. Det dr den forander-
liga verkligheten som ligger bakom.

Ty i ett hogfrekvent 2000-tals-
samhille dr 1900-talets lagfrekventa
demokrati illa ute. Vi kan redan nu se
att demokratins institutioner mer
fungerar som ett hinder f6r utveck-
lingen 4n som ett redskap for foran-
dring. Regeringen kor med langbink,
riksdagen graver ner sig i detaljerna,
oppositionen ir pinsam, LO stiller
sig mitt i vigen, SAF tappar greppet
och sdrintressena breder ut sig.

Ett skal till att lobbyismen bre-
der ut sig, dr att allt fler uppticker
att de politiska institutionerna inte
langre kan leverera en klart forut-
sagbar politik. Vi vet inte vad rege-
ringen tycker i visentliga frdgor — det
enda vi vet dr att om de tycker ndgot,
kan de ha dndrat sig till i morgon.
Viinliga hilsningar
Stig-Bjorn

From: Christer Isaksson

Sent: Mandagen 12 april 1999 07:50
To: Stig-Bjorn Ljunggren
Subject: Re: Demokratin och valfardsstaten

Biste Stig-Bjorn.

Det dr sondag kvill. Jag ér tillbaka i
Stockholm efter négra dagar i Skéne,
ddr varen drojer och vinden fran
Oresund alltfor linge varit alltfor
kall. Laser ditt brev samtidigt som
jag tanker igenom ndgra dagars upp-
levelser. P4 puben Telegrafen intill
Kirnan i Helsingborg, ddr uppladd-
ning sker infér allsvenska HIF:s mat-
cher, hor jag manniskor siga att det
ar markligt att bron ligger ddr den
ligger. Oresundsbron alltsa. Plotsligt
talar alla om en tunnel: Det maste
komma en tunnel.

Herre gud, bron mellan Malmo
och Képenhamn ir inte klar forrdn
skdningarna borjar tala om en tunnel
mellan Helsingborg och Helsingor.

Oresundsbron markerar delak-
tighet i det nya globala samhille som
du skriver om. Det dr vér lank till
den stora virlden. Till EU. Till Euro-
pa. Det dr vil bra. Det behovs bade
vagar och monument for att vi ska
inse vér tillhorighet.

Samtidigt 4r Oresundsbron — det
gar inte att komma ifrdn — statens
och maktens projekt och symbol. En
tunnel mellan Helsingborg och Hel-
singor skulle fatt mer folklig och
lokal forankring. En symbol for var-
dagen. For delaktighet. F6r gamla
kontakter. For lokalt inflytande. For
sunt fornuft: En tunnel pa det sma-
laste stdllet hade varit smartare att
anldgga dn en bro pa det bredaste.

For mig beskriver det uppblossa-
de samtalet om en tunnel under Ore-
sund en del av demokratins problem.
Hade makten langt tidigare lyssnat
pé ménniskor i den hir regionen och
regionaliserat inflytandet hade vi for-
modligen for linge sedan haft flera
och mer naturliga fasta forbindelser




dn en gigantisk bro, och Oresund
hade redan varit en het region.

Jag tycker att du bugar infér ver-
heten, Stig-Bjorn. Jag anser att eliten
har ansvar for den forlorade demo-
kratin, det tystade samtalet, det bris-
tande folkliga engagemanget och lob-
byisternas framfart. Vi lever faktiskt i
en tid nér beslut centraliseras, partier
gors till angelagenheter for ett fatal och
centralmakten har monumentala
behov. Den utvecklingen star eliten for.

Jag tror dock att du pekar pa en
viktig orsak till utvecklingen: Vara
nationella politiker dr klimda mellan
det globala och det regionala. De
reagerar med att taktisera demokra-
tin for att fa folket med sig. A ena
sidan ger de bilden att vi dr herrar i
vart eget hus, 4@ andra sidan sker
smyginternationalisering.

Mina slutsatser just nu &r tva:

1. Det gdr inte att f3 till ett natio-
nellt vilbalanserat samtalsklimat, som
du efterlyser, nir makten taktiserar alla
samtal. Makten blir da sjilv ett hinder
for det gemensamma samtalet.

2. Det ér vil inte sa konstigt att
lobbyismen frodas i ett sddant kli-
mat och att médnniskor tar till alla
medel — ockséd pengar — for att horas.
Jag dr inte forvdnad over att de som
har mojlighet och ekonomiska resur-
ser tar chansen att ocksd med hjilp
av lobbying forsoka paverka en rege-
ring som inte har en rak linje i sin
politik utan visar sig mojlig att
paverka. Det som oroar édr naturligt-
vis foljderna for dem som inga resur-
ser har. De borde f4 ha partierna.
Hiilsningar
Christer Isaksson

From: Stig-Bjorn Ljunggren

Sent: Mandag 12 april 1999 14:22
To: Christer Isaksson
Subject: Natverk eller partier?

Hej igen Christer.

Du skrev att om bara makten lyssnat
pd minniskor nere i Skdnetrakten
hade det for linge sedan funnits fler
fasta forbindelser till kontinenten.

Problemet ér vil att manga ansag att
man lyssnade FOR LITE pé folket,
eller i vart fall protesterna mot bron.
Det finns skil att anta att grundma-
terialet till riksdagsbeslutet var ofull-
standigt. I varje fall pastar statsveta-
ren Gunnar Falkenmark det. Man
dribblade igenom beslutet snabbt
som satan, eftersom man var ridd
att det annars skulle bli punkterat.

Detta dr snarare exempel pd
demokratins dilemma:

*Om politiken gor en rejil
genomlysning av en fraga, s blir den
stoppad av olika sdrintressen. Nod-
vindiga beslut blir inte tagna. Miss-
nojet okar bland medborgarna och
vilfirden minskar. Lobbyismen okar,
eftersom det giller att fa politikerna
att ta sig samman och fatta sddana
beslut som anses viktiga av centrala
samhillsaktorer.

*Om politiken inte liter en
genomlysning leda fram till att
beslut forhalas, blir saker visserligen
genomforda, men missnojet okar
anda och hotar att undergriva for-
troendet for demokratin.

Det handlar alltsd om en mal-
konflikt: antingen tubbar man inte
pé demokratin och da blir det fel,
eller sa tubbar man p& demokratin
och da blir det ocksa fel, men av
andra skal.

For min egen del har jag foga
hopp om att politikerna ska bli mer
lyssnande och sluta taktisera. Istil-
let tror jag att de maste utsittas for
ett hogre omvandlingstryck.

Kanske borde det bildas nya poli-
tiska nédtverk som star vid sidan om
partierna, som forsoker lansera fri-
stdende kandidater till riksdag och
fullmiaktige, och som pa ett bittre
sitt kan ta tillvara det politiska
intresse som faktiskt finns?

Det dr allt fler som talar i sdda-
na termer, och jag tycker det later
intressant.

Vad tror du — ér det inte dags for
en strukturomvandling av partisys-
temet?

//Stig-Bjorn

fFrom: Christer Isaksson

Sent: Onsdag 14 april 1999 07:54
To: Stig-Bjorn Ljunggren
Subject: Re: Natverk eller partier?

Stig-Bjorn.

I pausen péd dagens mote kom vi att
tala om bristen pa politiker och sir-
skilt bristen pa intellektuella politiker.
Plotsligt tar nagon dig som exempel: I
en annan tid (jag tror han menade 50-
talet) sd hade Stig-Bjorn Ljunggren
inte blivit statsvetare utan snarare
dgnat sig praktiskt at politik. Det &r
ju en tanke — om vi tycker att politiken
dr vird att forsvara: For manga begav-
ningar flyr politiken for att dgna sig
at forskning, medier, ndringsliv, lob-
byverksambhet, tjana pengar och leva
gott. Det dr kanske ert (vart) fel att
det gér at skogen med politiken? Vi
som tycker, analyserar och fér ndgon
enskild samhillsgrupps talan — vad far
vi utrittat? Vi stodjer mdhdnda sam-
talet. Men vi stodjer inte det breda
politiska engagemanget. Formodligen
sd snedvrider vi snarare samhéllsper-
spektiven, rojer mark for lobbyister
och patryckargrupper och verkar mot
effektiviteten i det politiska system
som Vi anser sa viktig.

1999 dr det for ménga som
snackar och for fd som gor nagot.
Kinn ditt ansvar! Kanske dr det dags
att kldttra ner fran vindsvaningen
och ut ur TV-studion. Ska vi foregé
med gott exempel, vigra vara med i
TV och édgna tiden dt politiskt var-
dagsarbete i stillet?

Losliga ndtverk? Lansering av fri-
staende kandidater? Spontant tycker
jag att du har gett upp for litt och
att ditt system snarare dr en onddig
kapitulation som skulle 6ppna for
kopstarka grupper, lobbyister och
lycksokare. Jag tror att de gamla par-
tistrukturerna haller ett tag till,
under forutsittning att de fir styras
av ritt personer. Nir vi dter fir nagra
intressanta politiker blommar det i
de gamla strukturerna. Det visar
exemplet Tony Blair.

//Christer
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