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Manga drog en littnadens suck ndr Amartya Sen tillkdnnagavs som drets

nobelpristagare i ekonomi. Annat var det nir Milton Friedman, nu aktuell

med sina memoarer, fick motsvarande pris 1976. Men skiljer de sig

ar drets nobelpris-
tagare 1 ekonomi,
Amartya Sen, till-
kinnagavs var det
minga kritiker av
nationalekonomin som reagerade
med viss eufori. Antligen en pristaga-
re som sitter foregdende ars mark-
nadsliberala apologeter pa plats, tyck-
tes man resonera. Man tog hirvidlag
framst fasta pa Sens arbete for att stu-
dera, mita och itgirda fattigdom.
Reaktionerna frin dessa kretsar di
Milton Friedman fick motsvarande
pris 1976 var radikalt annorlunda.
Han sigs — och ses fortfarande, vilket
mottagandet av hans nyligen utgivna
memoarer visar — som representant
for ett slags hinsynslos kapitalism, ni-
ra allierad inte bara med redan rika
affirsintressen utan ocksi med hoger-

diktatorn Pinochet i Chile.
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NICLAS BERGGREN dr ekon dr i

nationalekonomi och verksam vid

City-universitetet

Medan Sen i vida sammanhang be-
traktas som ndgot av nationalekono-
mins samvete — en godhetens och
fattigdomsbekdmpningens apostel —
tas den ekonomiska liberalism Fried-
man torgfor inte sallan som intakt for
att han drivs av mindre hedersamma,

och kanske t o m oetiska, motiv.

Fakta och vdrderingar
Denna dikotomi mellan godhet (Sen,
stod for ett flertal offentliga insatser,
betoning pa positiva rittigheter) och
ondska (Friedman, fOrsvar av fria
marknader, betoning pi negativa rit-
tigheter) vilar dock 1 betydande grad
pa tvd typer av relaterade missfor-
staind. For det forsta har man inte ta-
git hinsyn till den enkla men centra-
la distinktion som kan och maiste go-
ras mellan fakta och virderingar, och
som bl a ger vid handen att tva perso-
ner med olika syn pd vad staten bor
gora for de fattiga kan drivas av sam-
ma (och dirmed lika goda eller onda)
virderingar.

For det andra har man i allmanhet
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egentligen sdrskilt mycket fran varandra?

daliga faktakunskaper om marknads-
ekonomins effekter for de samst still-
da, i synnerhet i ett lingre perspektiv.

Milton

gjort sig ett namn inom det national-
g £

Friedman har inte bara
ekonomiska skriet utan ocksd blivit
kind for en storre allmianhet. Nobel-
priset och samarbetet med militir-
juntan i Chile under sjuttiotalet har
givetvis bidragit till detta, men ocksi
for

den ekonomiska liberalismens princi-

hans konsekventa engagemang
per.

Friedmans Capitalism and Freedom
(1962; fortsattningsvis CAF) och Free
to Choose (1980;

FTC), har varit obligatorisk lisning

fortsattningsvis

for manga — sivil sympatisorer som
motstindare.

Chicagoskolan, den intellektuella
skolbildning som Friedman var med
och grundlade, har nitt lingt utanfor
lirobockerna i nationalekonomi.

Friedman var linge professor vid
University of Chicago, dir han fun-
gerade i en kreativ och framgangsrik

miljo av forskare, de flesta med en
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passionerat marknadsliberal syn (och | ha innehaft dubbla professurer, i na- | studerar mojligheterna att ni kollek-

flera av dessa kollegor har ocksd fatt | tionalekonomi och

nobelpriset 1 ekonomi, t ex F. A. | Harvard University.
Ronald Sen har huvudsakligen arbetat in-

filosofi, wvid | tiva beslut med olika karakteristika pd

basis av individuella preferenser. Det

andra ir utarbetandet av index over

Hayek, George Stigler,
Coase och Gary Becker). om tre filt. Det forsta dr vad som | vilfird och ojimlikhet. Sen har bland
brukar kallas "social choice” (kollek- | annat utarbetat ett fattigdomsindex

som inte bara tittar pa andelen fattiga,

Momnetarism tiv beslutsteori), vilket dr en matema- ‘

Till grund for nobelpriset lig vil

definierade som personer med en in-

tiserad del av nationalekonomin som

dock inte hans insatser for en fri
marknadsekonomi, utan det var mer
inomvetenskapliga insatser som belo-
nades. Bland dessa framstir moneta-
rismen — det vill siga att inflation yt-
terst orsakas av tillvixt 1 penning-
mingden och att prisnivaférindring-
ar har reala effekter — som det kanske
mest framtridande bidraget. Men till
de belonade hojdpunkterna i1 hans ar-
bete skall ocksa liggas utarbetandet
av begreppet jamviktsarbetsloshet,
vilket betyder att det finns en “frik-
tionsniva” 1 arbetsloshetsstatistiken
som ar forenlig med jamvikt pa ar-
betsmarknaden och mot vilken en

ekonomi tenderar. En av de mer re-
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volutionerande slutsatserna med den-
na teori dr att det inte finns ett ling-

siktigt bytesforhillande mellan infla-

e EET————

tion och arbetsloshet. Det var just det

X

keynesianer och anhingare av Phil-

=

lips-kurvan forutsatte, och till Fried-

mans meriter skall dirfor tlliggas att

han underminerat mycket inflytelse-
rika skolbildningar.

Amartya Sen diremot har inte levt
lika mycket 1 rampljuset som

Friedman. Sen, som forvisso ocksa

han ar kind utanfor det nationaleko-
nomiska sillskapet, 6vergick nyligen
till att vara Master of Trinity College,

Cambridge University, efter att bl a
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komst under viss nivd, utan som ock-

sa inkluderar fordelningen av inkom-
ster bland fattiga. Det tredje filtet,
som framforallt lyftes fram av media
nir Sen tillkinnagavs som drets no-
belpristagare, ar empiriska studier av
fattigdom. Han har bland annat visat
att svilt ofta ar resultatet av andra or-
saker dn minskad tillging pd mat i ett
land, t ex krig och naturkatastrofer,
som forhindrar befolkningsgrupper
att fi del av den mat som finns.

Denna korta beskrivning av

Friedmans och Sens insatser inom

nationalekonomin befister, snarare
in motsiger, vid en fOrsta anblick te-
sen att den fOrre primirt ir inriktad
pa att soka befrimja redan vilmdien-
des situation, medan den senare fo-
kuserar sin energi pd att beakta hur
de simst stallda har det.

Men det dr enligt min mening ett
illusoriskt intryck.

En forsta invindning kan goras ut-
ifrin en teoretisk grund. Ett virde-
omdome (t ex att “staten bor ge per-
soner med en disponibel inkomst la-
gre dn x ett bidrag sd att de nir upp
till x”) bestar alltid av tvd distinkta
komponenter: en virdering och en
faktabedomning. Man kan alltsd se
nyss nimnda virdeomdéme som ett
uttryck for nigon underliggande vir-
dering (t ex en utilitaristisk, att "sum-
man av individernas nyttor bor max-
imeras”) 1 kombination med en fak-
tabedomning (t ex att “madlet om ag-
gregerad nyttomaximering nds bl a
genom atgirden 1 friga”). Notera hir
att tvd personer kan vara oense om

ett virdeomdome utan att ha skilda

virderingar. Oenigheten beror i sa
fall pd olika faktabedomningar. Detta
innebir bl a att det inte gar att uttala
sig om en persons grad av godhet,
som dtminstone ir en nodvindig
funktion av dennes virderingar, en-
bart genom att studera virdeomdo-
men (t ex av typen politiska stall-
ningstaganden).

Men lit oss titta nirmare pa vad de

skrivit.

Frihet fran tving
Friedman betonar, mer in nigot an-
nat, vikten av frihet: “Som liberaler
ser vi individens, eller kanske famil-
jens, frihet som vart yttersta mal da vi
bedomer sociala arrangemang.”
(CAF, s. 12). Med frihet

Friedman ritten att géra vad man vill

menar

sa linge man inte dirigenom forhin-
drar andra att nyttja samma ritt for
egen del. Han definierar alltsd be-
greppet negativt — som frihet fran
tvaing — men han ansluter sig inte till
dem som motiverar denna syn i ter-
mer av okrinkbara och objektivt san-
na ("naturliga”) rittigheter. Han av-
visar bade anarko-kapitalism och sy-
nen att staten endast bor dgna sig at
rattsvisende och forsvar. I nigon me-
ning star det dirfor klart att Friedman
ir en form av konsekvensetiker, som
forvisso tilldelar frihet ett egenvirde
— men detta virde dr varken oandligt
eller oférenligt med att tillmita andra
saker positivt virde.

Intressant nog kritiserar Sen utilita-
rismen bl a for att den inte tillmiter
frihet ett egenvirde; men det finns

trots detta atskilliga skillnader i hur
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de tvi ekonomerna betraktar detta
begrepp. Sen diskuterar 1 huvudsak
begreppet som reell frihet att gora det
man har anledning att virdera, vilket
bl a innebir att frinvaro av grundlig-
gande villkor for vilmdende (som
hilsa, trygghet, sjalvrespekt, inkomst,
etc) leder till ofrihet. Sens normativa
projekt dr 1 linga stycken knutet just
till begreppet "formaiga” (“capabili-
ty”) att uppnd villkor for vilmdende,
som dr den variabel han vill soka
jamstilla minniskor emellan — dven
om han ocksi dr beredd att viga det-
ta mot t ex malet om effektivitet, att
resursfordelning skall ske pa ett ratio-
nellt sitt.

Men Friedman ir inte helt avvisan-
de till att ge frihet ocksa ett positivt
innehdll, aven om hans terminologi
ar annorlunda. Det faktum att han
accepterar statliga bidrag till fattiga,
helst i form av en negativ inkomst-
skatt, och offentligt finansierade skol-
checkar (ett system han uppfann och
lanserade) visar att han skiljer sig fran
libertarianer som strikt héller sig till
det negativa frihetsbegreppet.

Friedman talar ofta om “equality of
opportunity” som det jimlikhetsbe-
grepp han fOredrar, framfor t ex
“equality of outcomes”. Hans reso-
nemang pi denna punkt ir aningen
forvirrande. Med det forra begreppet
menar han i stort sett “likhet infor la-
gen” eller att endast en mianniskas
kvaliteter — och inte godtyckliga
egenskaper som kon, ras eller natio-
nalitet — skall vara avgorande for
hennes maojlighet att nd olika positio-

ner. Men som Sen papekar, och som
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Friedman implicit medger genom en
del policyrekommendationer for att
stodja mindre bemedlade, finns det
skl att ifrigasitta denna strikta tolk-
ning av begreppet jimlikhet, bl a
darfor att det (i) inte beaktar minnis-
kors olikheter (vilket i sin tur paver-
kar minniskors formdga att utnyttja
frinvaro av hinder att na olika posi-
tioner) och for att det (i) godtyckligt
utesluter variabler som ir relevanta
for vilka reella mojligheter mannis-
kor har att nd positioner (t ex in-
komst och formogenhet).

Sen forsvarar dock, som tidigare
namnts, inte “equality of incomes”
utan “equality of capabilities”. For att
ta ett exempel innebir det att en han-
dikappad person, som under "equali-
ty of income” skulle fi lika mycket i
disponibel inkomst som en frisk per-
son, under “equality of capabilities”
fir mer 1 disponibel inkomst, om vi
antar att inga effektivitetsproblem
och inga ovriga olikheter foreligger.
Detta for att hans formaga att om-
vandla inkomster for att forverkliga
olika livsmal ir ligre dn for en frisk

person.

Skillnader i faktabedomningar
Aven om de principiella etiska syn-
sitten hos Friedman och Sen de facto
paminner om varandra, har de dnda
ganska olika rekommendationer nir
det giller vilken ekonomisk och so-
cial politik som skall foras. Detta be-
ror, enligt min bedémning, huvud-
sakligen pi skillnader 1 faktabedom-

ningar. Friedman betonar pi ett fler-
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tal stallen i CAF och FTC fattigdo-
mens problematik, och jag tror inte
att det finns anledning att betvivla
hans genuina engagemang hirvidlag.
Men Friedman bedomer statligt or-
kestrerade forsok till omfordelning, i
alla fall i stor skala, som kontrapro-
duktiva. De foder osunt bidragsbero-
ende, de reducerar friheten for dem
som beskattas och de himmar den
ekonomiska utvecklingen — och des-
sa effekter missgynnar svaga grupper.

Friedman bedémer istillet att en
relativt fri marknadsekonomi ger
upphov till en absolut forbittrad lev-
nadsstandard for de allra flesta, at-
minstone pa sikt (en syn som bl a fir
stod av mig 1 artikeln Economic
Freedom and Equality: Friends of Foes? i
ett kommande nummer av tidskriften
Public Choice). Sen drar delvis andra
slutsatser och har en aningen mer raf-
finerad analys, som bl a visar att fat-
tigdom dr mycket mer in ett in-
komstfenomen; 1 ett av sina stora
verk, Inequality Reexamined (1992),
skriver han istillet att formdgan att
forverkliga livsmdl maste beaktas.
Han forklarar fattigdom 1 rika linder
med att relativt liga inkomster ger
absolut liga formagor, pa grund av
dalig tillgang till exempelvis hilso-
vard och utbildning samt pa grund av
brottslighet.

Sen gor hir en delvis annorlunda
faktabedémning in Friedman: for att
fattiga skall fi det bittre krivs enligt
den forres bedémning mer av offent-
liga insatser.

Arets nobelpristagare 1 ekonomi,
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Amartya Sen, har gjort sig kind som
en kunnig och engagerad analytiker
av fattigdomens orsaker och 16sning-
ar, medan hans foregingare Milton
Friedman snarast har kommit att as-
socieras med ett hirdhudat forsvar av
en otyglad kapitalism. Detta ir emel-
lertid en snedvriden bild av hur dessa
tvd ekonomer forhiller sig till varan-
dra 1 friga om etisk syn. Som jag har
forsokt pavisa har bida som en av fle-
ra malsittningar att de fattiga skall fa
det bittre, och bdda accepterar vissa
statlig insatser for att nid detta mal.
Deras tonvikt nir det galler policyre-
kommendationer skiljer sig forvisso
it en del, med Friedman som mer
skeptisk till storre och generella of-
fentliga program, men det finns goda
skil att betrakta denna skillnad pri-
mart, om an inte uteslutande, som ett
resultat av olika faktabedomningar
om effekterna av en relativt fri mark-
samst stillda

nadsekonomi for de

over tiden.

Etiska kvalitetsegenskaper
Det forefaller dirfor svért att gradera
Friedman och Sen pd nigot funda-
mentalt annorlunda sitt 1 friga om
deras etiska kvalitetsegenskaper.
Detta forhillande tror jag dessutom
giller manga som stir pa olika sidor 1
politiken: man drivs 1 allmidnhet att
inta stindpunkter man tror befrimjar
det goda, men oenigheten ligger ofta
inte 1 vad som ses som gott utan i
skilda bedémningar om hur detta
bast uppnds. En insikt vird att bira

med sig, kanske.




