RATTNING MITTAT

JOHAN HAKELIUS

Reagan och Thatcher, Clinton och Blair. Alla har de lyckats.

Med hemorten i sina landers virderingsmdassiga mittfara har de drivit fornyelsepolitik.

Infor det svenska valet sikte sig moderaterna mot mitten.

Fragan dr om det verkligen var mot rdtt mitt?

onald Reagan var
en mittenpoliti-
ker. Och han var
det 1 en alldeles

bestimd mening.
Hans enorma politiska styrka — som
framstod som obegriplig for dem som
forsokte forsta honom genom att fol-
ja svenska medier, men som gjort be-
stiende avtryck pd den amerikanska
politiken — bottnade 1 en direktkon-
takt med middle-America.

Amerikanerna forstod honom och
han forstod dem. De motte varandra
1 gemensamma virderingar. Och just
detta gav Reagan ett stort manover-
utrymme.

Att han fick smeknamnet “teflon-
presidenten”, med undermeningen
att ingenting besvirande fastnade vid
hans person, berodde pa detta. Den

man tycker sig kidnna och forsta tilli-
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ter man fler felsteg an den man inte
identifierar sig med. Att Reagan i
ord, och delvis 1 handling, vigade
torgfora en radikal och utmanande
sakpolitik berodde ocksa pa att han
viarderingsmassigt var en mittenpoli-
tiker. Radikalitet skrimmer nistan
alltid, men baseras en radikal sakpoli-
tik pd en allmint omfattad virde-
ringsgrund oroar den betydligt firre

betydligt mindre.

Reagan inte unik

Reagan var inte unik 1 detta avse-
ende. Franklin D Roosevelt var radi-
kal it andra hillet, men lyckades dri-
va igenom mdnga av sina program,
som 1 sak framstir som relativt fraim-
mande for amerikanskt tinkande,
delvis med hjilp av den armod de-
pressionen skapade, men ocksd ge-
nom att appellera till amerikanska
mittvirderingar om kristen medkins-
la och ansvar fOr sin nista.

Margaret Thatcher, en annan stor
samhillsforandrare, kanaliserade
middle-Englands ~ virderingar, fodda
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ur en historia av sjofarande, handel,
imperialism, pragmatism och indivi-
dualism. Det retade sivil den gamla
overklassen som den nya, fackliga
overklassen som kort Storbritannien i
botten. Men det gav henne den bre-
da brittiska mittens stéd och mojlig-
gjorde en sakpolitik som 1 Sverige
beskrevs som extrem.

Bill Clinton och Tony Blair har
samma formaga att placera sig 1 vir-
deringarnas mittfira. Clinton har ut-
nyttjat det bl a for en forhillandevis
radikal reform av vilfirdssystemen.
Blair har fortfarande en sidan mojlig-
het, aven om han dnnu inte har ut-
nyttjat den i nigon storre utstrick-
ning.

Partier som Overger virderingsmit-
ten begrinsar istillet sitt handlingsut-
rymme och sin tillvixtpotential.
Demokraternas problem fore Clin-
ton bestod inte minst i att de alltmer
kom att spegla virderingarna hos ett
extremliberalt Ostkustetablissemang.
Det gjorde dem politiskt impotenta.

Brittiska labours “ovalbarhet” over-



vanns forst nir vinsteretablissemang-

ets radikala virderingar ersattes med
nigot som Overensstimde med en
betydligt mer konservativ medelbritts
uppfattning om ritt och fel, skuld
och dra, rittvisa och rimlighet.
George Bush’s snabba fall skulle kan-
ske ha kunnat undvikas om han inte
hade utstrilat country-club snarare in

bara country.

Sveriges mitt dr
andras ytterlighet
Arets svenska val har ocksd varit en
uppvisning i mittenpolitik. Frin mo-
deraterna till vinsterpartiet har ritt-
ningen skett mittat. Drivkraften ir, i
ett public choice-perspektiv, litt att
forstd: det dr i mitten marginalviljar-
na finns, de som inte ir sikra pd sitt
partival och vars roster utser vinna-
ren.
Men

mitten saknar de nyanser och den so-

den svenska rorelsen mot
fistikation som daterfinns 1 de anglo-
saxiska linderna. Ingen dtskillnad
tycks ha gjorts mellan en virderings-
baserad och en sakbaserad mittenpo-
litik.

Sakpolitikens mitt dr ett relativt
begrepp. Det definieras av politisk
tradition och existerande hoger- och
vinsterpoler. Ett parti som, rakt av,
foresprakade en Blairsk eller Clin-
tonsk sakpolitik 1 Sverige skulle
knappast uppfattas som ett mitten-
parti. Till vissa delar, om 4n inte all-
tid i retoriken, skulle tviartom ett si-
dant parti placera sig bortom mode-
raterna. Det giller t ex synen pa bi-

dragssystemen och hur omfattande

reformer dessa mdste genomga.

Det omvinda ir naturligtvis ocksa
sant. Ett amerikanskt eller brittiskt
parti som, likt moderaterna gjorde 1
arets val, hivdade att skatteprincipen
30/50 var rimlig, skulle i sdvil USA
som Storbritannien uppfattas som ex-
tremt vansterorienterat.

Vir mitt ir, 1 denna mening, andras
ytterlighet.

Just dirfor att den sakpolitiska mit-
ten ar relativ i forhillande till tradi-
tioner, etablerade system och existe-
rande partier kan den aldrig vara en
farbar vig for partier som vill forin-
dra. Kanske ir den attraktiv om malet
ar att erovra makt for maktens egen
skull. Men viljer man den sakpolitis-
ka mitten viljer man ocksi en slags
vulgirkonservatism. Rddande system
gors till alltings mattstock. Implicit
levererar man budskapet att forin-
dring ir fara och att det etablerade
maste forsvaras. Dirmed ger man sina
foretradare problemformuleringspri-
vilegiet.

[ den min Clintons rorelse mot
mitten har varit sakpolitisk har den
saledes befist Reaganerans tankande.
I den man Blairs mittenpolitik ir en
mittenpolitik 1 sak har den bekriftat
det moderna

Thatcher som

Storbritanniens grundare. Och en
moderat rorelse mot mitten, pa det
satt som skett 1 arets valrorelse, ce-

menterar den socialdemokratiska
samhillssynen och den offentliga
maktapparat den fott.

Den sakpolitiska mitten 1 Sverige
ar 1 allt visentligt socialdemokratisk.

Hur handikappande detta faktum
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ir visade professor Sven Rydenfelt
infor valet i en Brinnpunktsartikel
(SvD 7/9) om valets mantra “vird,
skola, omsorg”. Nir det offentliga
iger produktionsmedlen och stir for
95 procent av utbildning, vard och
omsorg iar det definitionsmassigt sant
att dessa sektorer dr socialiserade,
konstaterar Rydenfelt. Vi vet, och de
flesta ar overens om, att socialiserade
produktionssystem leder till kopro-
blem, gigantomani, maktloshet for
konsumenten, bristande personalut-
veckling och dalig kvalitet. Trots
detta, pipekar Rydenfelt, enas alla
partier i forsvaret av en fortsatt socia-
liserad vardproduktion:

”Om vir mat producerats 1 socia-
listisk regi 1 kolchoser och sovchoser
av sovjettyp, skulle den blivit bade
samre och dyrare, en slutsats som
praktiskt taget alla i dag anser sjilv-
klar. Varfor idr det inte lika sjalvklart,
att vard producerad 1 socialistisk regi
blir simre och dyrare 4n vird produ-

cerad 1 privat regi?”’

Virdkoer — men inga matkoer
Att det skulle bero pd att alla, oavsett
ekonomisk stillning, skall fi tillging
till vird dr inte ett hallbart argument.
For, konstaterar Rydenfelt, ingen
behover svilta 1 Sverige trots att mat-
produktionen inte ir socialiserad.
Staten garanterar alla mat, men beho-
ver for den skull inte skéta produk-
tionen.

Rydenfelts redogorelse ir triffan-
de. En journalist som avkrivde stats-
ministern besked om varfor han inte

vill forstatliga matproduktionen skul-
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le bli till allmint atléje. Men fi reage-
rar pd att ingen frigar Goran Persson,
trots allt tal om virdkris och under-
madliga skolor, varfor han vigrar att
avsocialisera vird, skola och omsorg.
Och inget oppositionsparti vicker
frigan. De soker sig till en sakpolitisk

mitt. Den roda, svenska mitten.

Radikal fornyelsepolitik
mojlig
Den sjilvklara invindningen mot att
bryta detta monster ir att en mer
laingtgiende och radikal politik aldrig
skulle fi tillrackligt folkligt stod,
medan en flort med mitten majliggor
Men

gang ett alltfor optimistisk och en

maktskifte. det dr pid samma
alltfor pessimistisk synsitt.

Den 6verdrivna optimismen ligger
1 antagandet att en sakpolitik for for-
nyelse som slipas av for att locka mar-
ginalviljare 1 mitten med nodvindig-
het dr framgangsrik. Moderaternas
valresultat kan beskrivas som ett av
de bista nigonsin. Det kan beskrivas
som en forbittring sedan 1994. Det
kan beskrivas i termer av vunna man-
dat i riksdagen. Men det moderata
valresultatet kan ocksi beskrivas som
innu ett beslutsamt nedsittande av
foten pid den plats dir moderaterna
staitt och stampat i 20 ir. 1979 brot
moderaterna igenom 20-procentsval-
len. Sedan dess har egentligen ingen
forindring av betydelse skett.

Att sd ar fallet bevisar naturligtvis
inte att strategin att etablera sig 1 den
sakpolitiska mitten dar domd att miss-
lyckas. Orsakerna till den 20-iriga

stiltjen dr sikert manga. Men det ar

ingen orimlig arbetshypotes att kom-
binationen av talet om fornyelse och
framtid med en till stora delar social-
demokratiskt priglad sakpolitik sak-
nar kraft.

Viljarna dr inte ointelligenta. De ir
formogna att bedéma vad som ir
rimligt och trovirdigt. De har erfa-
renhet av offentliga system som stin-
digt kravt mer resurser, men som
trots detta blivit allt simre. De har er-
farenhet av en offentlig byrikratise-
ring som bara tilltagit. Och det iar
svart att fi dessa erfarenheter att
stimma overens med 16ften om ligre
skatt och mindre kringel inom de ex-
isterande systemen. Deras vardagserfa-
renhet siger dem att det inte gir.

Att forsoka sti med ena benet 1 for-

nyelsen och det andra 1 det omhul-

dande av offentliga system som nu ir

det konkreta uttrycket av svensk
mittenpolitik hiller inte. Det saknar

trovirdighet.

73 Den sakpolitis-
ka mitten i Sverige dr i
allt visentligt socialde-
mokratisk.

Slutsatsen skulle kunna vara att det
ar omojligt att driva fornyelsepolitik 1
Sverige, annat dn som ett litet parti i
staindig opposition. Men det ir inte
nodvindigtvis sant. Det finns en
overdriven pessimism om mojlighe-
terna att faktiskt vinna stod for en
mer lingtgiende och radikal fornyel-

sepolitik.
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Betraktaren forblindas litt av orim-
liga paralleller mellan Sverige och de
anglosaxiska linderna. "En Thatcher
skulle aldrig gd hem 1 Sverige.” Sant.
“"Reagans styrka var att han kunde
kommunicera direkt med den ameri-
kanska folksjilen och den ir annor-

lunda 4n den svenska.” Sant.

Folklig forstdelse
Men valet star inte mellan att bedriva
mittenpolitik 1 socialdemokratiska
hjulspar och att importera 15 ar gam-
mal politik frin andra linder. Vad vi
kan fi av Thatcher och Reagan ir in-
te ett firdigt kampanjmaterial for
svenska viljare. Vad vi kan lira av

dem ir tviartom vikten av att forstd

just det folk vars politiska fortroende

man vill vinna. Att 6vertyga dem om
att man delar deras virderingar. Forst
da kan man fi mandat for forindring.

En djirvare svensk fornyelsepolitik
maste, om detta ir sant, knyta an till
djupare mentala strak 1 sambhillet.
Den maste soka sig till mitten, men
till den virderingsmaissiga mitten, in-
te till den sakpolitiska mitt som skall
rubbas. Det innebir t ex att trygghet
madste ges en mer framskjuten still-
ning in vad som iar nodvindigt 1 an-
glosaxiska linder. Det innebir ocksid
att jaimlikhetstanken maste accepteras
och ges en intelligent tolkning som
ar forenlig med forindring och for-
nyelse. Och det innebir med siker-
het en rad andra liknande och ibland
mycket svira omprovningar.

Att gora sa dr inte att acceptera en
socialdemokratisk problembeskriv-

ning. Det dr tvirtom att utmana soci-



aldemokraterna pd den arena dir de
fortfarande tillits dominera.
Socialdemokraterna lyckades en
ging forankra sina sakpolitiska 10s-
ningar 1 den svenska mittfiran av vir-
deringar. Det ir detta som givit parti-
et en saidan oerhord styrka. Men att
de socialdemokratiska l6sningarna
varit i samklang med virderingarnas
mittfira innebir inte att de ir de enda
I6sningarna med den egenskapen.
Varje uppsittning av virderingar kan

ge upphov till en mingfald olika

praktiska 16sningar. Sd ir inte fallet
om den sakpolitiska mitten tillits sty-
ra. Dd gor man sig bara till nista led i
en 60-drig tradition av socialdemo-
kratisk dominans.

I den min det socialistiska arvet alls
utmanas i Sverige gors det nistan
uteslutande pd ett bakvint sitt: 1 sak-
politik haller moderaterna sig nira
socialdemokraterna, men virderings-
missigt vidarebefordras inte sillan
tankar och dogmer som ir mer ging-

bara 1 USA och Storbritannien an i
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Sverige.

Som en strategi for att dstadkomma
forindring hiller det inte. Inte ens
om det, trots allt, skulle ge tilltride
till makten.

Mittenpolitik dr ett maste for ett
stort parti, men for ett parti som vill
forindra ir den meningslos utan en
radikal sakpolitik. Skall moderaterna
nd framging maste de dirfor soka sin
mitt i viljarnas virderingar, inte i so-
cialdemokratins sakpolitiska sedi-

ment.




