DEN TEORILOSA

MAKTENS IDEOLOGI

FREDRIK ERIXON

Pragmatismen har ersatt ideologin inom socialdemokraterna. Detta har banat vigen for en ndrmast

yrinciplos maktideologi, for sjdalvforhirligande politiker som i tider av val dr beredda att tumma pd sina dsik-
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ter och som inte viker en milimeter fran madlet att till varje pris behdlla makten i sina hdnder.

tatsminister Goran Pers-
sons  budskap lyder:
”Vird, skola och omsorg
kommer att prioriteras
framfor skattesinkning-
ar”. Den ena stunden. Nagon dag se-
nare kan han dock oblygt meddela
att regeringen ser over skatterna och
att ett forslag om skattesinkningar
kanske kommer redan i sommar.

“Det finns inget utrymme for en
sinkning av fastighetsskatten”, var
skatteminister Tomas Ostros budskap
nagra dagar innan regeringen fore-
slog just en sinkning av fastighets-
skatten.

“Borgerlighetens stindiga klagan
over den borttagna virdgarantin ir
bara slag i luften som fOrstor en seri-
0s diskussion om virdens problem”,
socialminister

menade Margot

Wallstrom dagarna innan regeringen
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FREDRIK ERIXON dr

frilansskri-
bent och forfattare till boken Arv i
vanhdvd. Om frihetliga rotter i arbe-
tarrorelsen (Timbro, 1997).

yppade en vindning i frigan. Vird-
garantin blev nu plotsligt en aktad
politik.

Och frigan stills: vad ar det egent-
ligen vi bevittnar? Skuggorna av
och Machiavelli? En

skrupelfri strategi enligt metoden

Lord Acton

sondra och hirska? En valrorelsetak-
tik med ett "Gppet mandat” att till
varje pris vinna? Det verkar vara den
allminna meningen om regeringens
kovindningar och det ir ingen dilig
gissning. Pressade av liga opinions-
siffror och med ett obetvingligt sug
efter regeringsmakten dven nista
mandatperiod, ser regeringen ingen
annan utvig an att helt frankt kopiera
borgerlighetens politik. Finkinslig-
heten fir ursikta, liksom ideologin.
Nu stir makten pa spel. Och vad ir
enklare dn att sliss mot en avvipnad
motstindare?

Med denna analys har de flesta be-
domare, huvudsakligen journalister,
satt punkt. Socialdemokratin har
skickliga kampanjstrateger och valro-

relser har ju sedan linge rort sig ifran
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positionen som demokratins epicen-
trum till konsultbyriernas varukata-
loger. Sa varfor forvanas? Varfor be-
klaga sig nu?

Reaktionen ir ganska talande for
var tids journalistkir som verkar ha
utnimnt sig sjalv till ytlighetens vik-
tare. For ytlig dr just vad denna be-
domning dr. Bakgrunden till rege-
ringens olika lappkast stir nimligen
att finna pa ett djupare plan. Det hela
handlar i grunden inte om taktik,
utan om en sjalsforvirrad socialdemo-
krati som gjort taktiken till ideologi.
En arbetarrorelse som inte vetat bitt-
re dn att uppvirdera pragmatism och
populism till samhaillsteori. Som inte
vill ha makten for att genomfora sitt
ideologiska program, utan som liter
bevarandet av makten vara det cen-
trum som ideologin formuleras ifrin.
Detta ir bakgrunden, detta ir arbe-

tarrorelsens stora problem.

Teorin moter praktiken
R orelsens tillstind forvirrar. Inte bara

dem sjalva, utan ocksd oss som stir
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utanfor.  Arbetarrorelsen foddes ju
som en ideologisk protest mot Gver-
heten, mot makten, och lit de
grundliggande principerna fi sving-
rum 1 sin politik. Den hiamtade sin
krittk mot borgerligheten frin en
ideologiskt bipolir virldsbild dir den
sjalv representerade rattfirdigheten
och de andra en diffus maktideologi.
Och formagan att kunna ge arbetarna
en teoretisk inramning av verklighe-
ten var en havsting som lyfte rorel-
sen, en av dess komparativa fordelar.
Men ndgonstans upplostes kraften,
nigonstans forlorade arbetarrorelsen
kontakten med sitt ursprung. Varfor?

Och hur?

Partiprogram i Marx anda
Svaren ar inte givna. Men lit oss spe-
la historiens glasparlespel och ga till-
baka till 1920-talet. En hindelserik
tid fylld av motsigelser och kluvna
sammanhang, en tid lik vir egen.

I borjan av decenniet hade social-
demokratin antagit ett partiprogram
som var starkt inspirerat av marxis-
men. Forvisso var det marxistiska in-
flytandet inte lika framtridande som 1
den tyska socialdemokratin, vilken
under 1800-talets andra hilft antog
ett program som knappt var mer in
en blikopia av Marx texter, men det
var utan tvivel patagligt. Precis som i
primirkillorna utmailades kapitalis-
men som ett samhillsforstorande sys-
tem och i teorin fanns det inget som
talade emot att detta skulle raseras.
Antingen av sig sjalv, eller av andra.

Problemet var nu att det inte fanns
sarskailt inom rorelsen

manga som
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trodde pa marxismen i praktisk ver-
kan. Vid olika tillfillen under decen-
niet kom socialdemokratin till mak-
ten, men den lit aldrig partiprogram-
mets och rorelseideologins principer
fi ett avtryck i regeringspolitiken.
Tvirtom gjorde socialdemokratin 1
princip som de borgerliga regeringar-
na och 1 drtiondets viktigaste fragor
lyssnade den som alla andra pi en
neoklassisk nationalekonomi som
nyss hade fitt fotfiste i samhaillsve-
tenskapen och politiken. Dilemmat
var nu alltsa att teori och praktik inte
hingde ihop.

Ett annat sitt att rama in tjugotalets
forvirring ges av marxismen i sig
sjilv. Problemet for de socialdemo-
kratiska partier som trodde pa Marx
lira var att hans budskap 1 grunden
upphivde de tinkbara argumenten
for att bedriva en reformistisk politik.
Vad Marx berittade var ju att kapita-
lismen skulle underminera sig sjilv.
skulle bli

som "fjittrar” for produktivkrafternas

Produktionsforhillandena

fortsatta utveckling och efter syste-
mets kollaps skulle arbetarna ta 6ver.
Men

nagon praktisk motsvarighet. Det di-

teoriernas enkelhet hade inte
lemma socialdemokratiska politiker
stalldes infor var foljande: Om de
forsokte forbittra situationen for de
“utsugna” arbetarna genom olika so-
ciala reformer, drog de di inte bara
ut pa den lika nédvindiga som ound-
vikliga undergingen for kapitalis-
men? Forlingdes inte da kapitalis-
mens inkubationstid och den ofrivil-
liga misir som proletirerna levde 1?

Var dtgirden dirmed inte rent kon-
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traproduktiv? Jo, rimligtvis borde det
vara slutsatsen. Men ocksi sjilva pro-

blemet.

Socialismen infor verkligheten
Glappet mellan teori och praktik var,
om vi limnar marxismens inre liv for
ett tag, for de flesta fullt gripbart.
Dessutom ett problem som mainga
upplevde som svarlosligt. Vid en for-
sta anblick verkade alternativen vara
att formulera om antingen teorin el-
ler praktiken. Men det fanns ocksi en
tredje vig, Nils Karlebys vig, som for
teoretikerna och ideologerna forst
verkade uppgiven. Men det var just
denna tredje vig — alltid denna tredje
vig — arbetarrorelsen kom att folja.
Det i varje fall om vi fir tro LO-om-
budsmannen Olle Sahlstrom, som nu
ar aktuell med boken Den ride patriar-
ken (Atlas, 1998).

Karleby, en av arbetarrorelsens sto-
ra ideologer under tjugotalet och re-
daktor for den socialdemokratiska
tidskriften Tiden, borjade sin ideolo-
giska mission 1 rorelsen med att for-
soka modifiera marxismen sa att den
kunde samsas med en reformistisk ar-
betarrorelse. Men han misslyckades.
Och gav upp tron pa att socialismen
overhuvudtaget behovde inspireras
av teorier och virden som inte fingas
av en flyktig vardag. Istillet knot han
ithop teori och praktik genom att helt
sonika gora praktiken till teori. Med
en argumentation av kraftigt rationa-
listiskt snitt kom Karleby fram all att
rorelsens ideologi stod att finna i dess
praktik:

“En insats i ett utredningsarbete,
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en bearbetning av ett praktiskt eko-
nomiskt eller faktiskt problem, som
bires av tillricklig kinnedom 1 sak,
logisk klarhet och tillborligt aktgi-
vande pa alla vidkommande fakta ir
ett arbete, som vil hiller mattet for
att raknas med tll socialistisk teori,
medan diremot principer, dogmer,
termer dr ett han mot allt vetenskap-
ligt tinkande och all socialistisk teo-
ri.”

Talande nog ir den triffande och
mangtydiga titeln pd Nils Karlebys
alltfor korta livs stora verk, den bok
som gavs ut strax efter hans dod ar
1926, Socialismen infor verkligheten.

Arbetarrorelsen formulerar nu allt-
si en ideologi som bygger pi det
praktiska arbetet. Rorelsen gor dygd
av sin egen teoriloshet. Precis 1 ett
skede nir socialdemokratin just fitt
smak pd makten. Lt oss vinda orden
pa Karlebys sitt: Nir socialismen
stalls infor verkligheten, infor den
verkligheten.  "Verklighetssynens
ungdom” kallade sig tidsriktigt nog
de antimarxistiska ungdomsférbun-
Rickard

Gunnar Lundberg och Nils Karleby.

darna kring Lindstrom,

Nir teorierna flyttades
ut till bakgdrden
Denna nya “verklighetssyn” uttrycks
dock aldrig 1 partiprogrammet. Dir
stod de marxistiska skrivningarna
kvar, dnda fram till programrevisio-
nen 1944. Men projektet Gverlevde
darfor att det var fi som brydde sig
om dem, vilket lag 1 linje med den
nya pragmatismen. Arbetarrorelsens

ideologiska misstag var att samhillste-

orin, det som en ging hade varit dess
styrka, nu flyttades ut till rorelsens
bakgird. Arbetarrorelsens ideologiska
svaghet idr att teorin fortfarande stir

kvar dar.

29
Arbetarrorelsens

ideologiska misstag var
att samhadllsteorin, det
som en gang hade varit
dess styrka, nu flytta-
des ut till rorelsens
bakgdrd. Arbetarrorel-
sens ideologiska svag-
het dr att teorin fortfa-

rande star kvar dar.
2

Med Olle

Sahlstroms bok kan vi uttrycka sam-

sprakdrikten 1

ma sak pd ett litet annorlunda satt:
Arbetarrérelsen dr barn av ett dubbelt
arv, och det ena arvet — nyttotradi-
tionen — konkurrerade i slutet av tju-
gotalet ut det andra arvet — frihetstra-
ditionen — frin arbetarrérelsens idé-
marknad. Denna nyttotradition, som
konstitueras av en obetvinglig ratio-
nalism och som uppvirderar effekti-
vitet och beslutsforhet, saknar en inre
virdekompass som kan ange nédvin-
diga firdriktningar. Hemorten ligger
1 ett landskap av “etiskt tomrum”,
vilket gor att politiken madste himta
inspirationer frin annat hill. Och vad
ar da alternativet till att forlita sig pa
pragmatismen? Vad kan goras forut-

om att forsoka stilla sig med bada
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fotterna 1 verkligheten och skapa alla

de referenser som politiker behover,
och det politiska systemet egentligen
forutsitter, med dess svarfingade
ordningar?

Sahlstroms analys ar 1 manga styck-
en intressant och lyckas utan tvivel
finga ett verkligt problem for arbe-
tarrorelsen — teorilosheten och prag-
matismen — som funnits med allt se-
dan tjugotalet. Men den djupa rann-
sakan av rorelsen drivs lite for lingt.

Sahlstrom blir lite vil sjalvkritisk.

Folkhemstanke och
keynesianism

Vad arbetarrorelsen gjorde under tju-
go- och trettiotalet var att den myck-
et riktigt avskrev virdet pd den
marxistiska ideologin. Men det var
inte allt. Den konstruerade ocksa en
16st sammansatt teoribildning, byggd
pa keynesianism och folkhemstan-
ken, som alls inte saknade virden och
principer. Men som gick ithop med
en expansion av statliga insatser. For
att uttrycka det annorlunda, blev det-
ta 16sningen pd rorelsens inommarx-
istiska problem. Denna sambhillsteori
skapade en ny principdebatt, en
mycket livlig sidan dessutom, och
den forloste en ny, efterlingtad soci-
aldemokratisk praktik.

Praktiken kinner vi vil igen. Vi le-
ver med den dagligen — den moderna
valfirdsstaten, som under trettiotalet
gir in i en av dess stora tillvixtfaser.
Teorin ar ocksid den av kint marke.
Med nyckelord som vetenskaplighet
och rationalism, med egenskaper som

expertstyre, paternalism och auktori-
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tetstro, kan vi beskriva den som en
teoretiserad version av nyttotraditio-
nen. I centrum stir den sociala ing-
enjoren som med sin instrumentellt
rationalistiska syn bade formulerar
problemen och ger l6sningarna. I
verkligheten placeras klarsynta min
som med olika laboratoriegrepp kan
fa samhillet att fungera effektivt. Ett
synsitt som fortfarande lever kvar,
men som inte ligger lingt ifrdn den
stiliserade versionen av pragmatis-

men.

Rovrelsen dr allt
Oavsett hur vi viljer att uttrycka ar-

betarrorelsens dventyr pd tjugotalet

stir problemet klart for oss — den ho-
ga virderingen av pragmatismen. Ty
det ar verkligen ett problem. Inte ba-
ra for arbetarrorelsen, utan ocksi for
hela det politiska systemet.
Utgangspunkten for varje politisk
rorelse bor 1 grund och botten vara
en uppfattning om det goda eller det
ritta. Den politiska agenda som for-
muleras bor byggas under av en ge-
nomtinkt teori som berittar vilken
ideologisk grund man stir pa. Frin
den iakttas sedan omgivningen, frin
den utpekas sedan riktningen. Ytterst
handlar det alltsd om en sjilvbild, na-
got som kan bekrifta och ge inspira-

tioner till det politiska uppdraget.

@ye)

Nir arbetarrorelsen under tjugota-
let 16sgjorde sig frin virden och prin-
ciper blev den tvungen att himta in-
spirationer frin andra hill. Den be-
hévde nya referenser, den behovde
nya jimforelsepunkter. Och framfor
allt: Den behovde en for arbetarro-
relsen gemensam verklighetsuppfatt-
ning.

Men problemet med pragmatis-
men dr att den saknar alla dessa egen-
skaper. Den kan inte ge nigon dju-
pare forklaring till varfor man gor el-
ler bor gora olika val, den kan inte
beritta om ursprunget eller ge inspi-
rationer till framtiden. Ty att folja

pragmatismen handlar ytterst om att
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skapa en, och bara en, bild av verk-

ligheten. Alla de spinningar och alla
de miangtydiga skiftningar som ge-
nomsyrar samhillet, och som gor att
miénniskor viljer att tolka verklighe-
ten pa olika sitt, kan inte ens fingas
av den mest vilvilliga eller finger-
toppskinsliga politikern. Och efter-
som vira egna utgingspunkter och
vira egna intressen firgar virt sitt att
betrakta omgivningen blir valet av
verklighet oundvikligt en produkt av
rorelsetoppens inre liv 1 detta sam-
manhang. Ideologin blir dirfor inte
mer in ett sjalvportritt av makten.
Oavsett vad den skapar — nya regler
for a-kassan, folkbildningsaktiviteter
eller krognotor frin bordeller i1
Bryssel. ”Jag irvde bara en gammal
bekant Soélve

tradition”, var som

Conradssons forsvar.

Sjdlvforhdrligande som
ideologi
I pragmatismens natur ligger dven en
string exklusivitet, en utdefiniering
av andra tinkbara beskrivningar av
verkligheten som exempelvis kon-
kurrerande partier ger. De ir ju inte
bara ett hot mot ens makt, utan ock-
sd en utmonstring av ens ideologi. I
trosbekdnnelsen till den egna virlds-
bilden omdojliggors darfor alla andra
alternativ. Stavelserna uppvirderar
sin egen roll till den grad att samhil-
let inte kan fungera bra utan en sjilv.
Ideologin tar formen av ett kodifierat
sjalvforhirligande. Utan nagra meka-
nismer som utloser nigon form av
sjalvrannsakan, utan ndgra kinsel-

sprot som retar den sjilvskapade auk-

toriteten, utan nigra metoder att ut-
virdera sig sjalv. Det idéernas stilbad
som andra politiska rorelser med teo-
retiskt grundade ideologier maste
pligsamt tvagas 1 har i arbetarrorel-
sens fall helt tappats pa vatten.

Faran med detta aventyr, vilket vi
kunnat bevittna otaliga ginger under
den svenska 1900-tals historien, ir
saledes att pragmatismen i lingden
foder en principlos maktideologi, en
maktfullkomlighet av nirmast ma-
chiavelliskt snitt. Sjilvforhirligande
politiker som i tider av val dr beredda
att tumma pa tidigare stindpunkter,
som inte viker en milimeter frin ma-
let att fi behdlla makten, som efter
valforluster vandrar omkring 1 otalig
vintan pd nasta val och inte ens di
forstir betydelsen av sjilvrannsakan.
Och vad blir det 6vergripande resul-
tatet? Vilka normer skapas for den
egna verksamheten? Jo, det hela blir
faktiskt vildigt enkelt. Milet for par-
tiet blir inte att komma till makten
for att genomfora ett ideologiskt pro-
gram, makten 1 sig sjilv blir istillet
malet. FOr att parafrasera den tyske
socialdemokraten Eduard Bernstein
skulle vi kunna siga att “’rorelsen ir
allt, malen intet”. Makt blir ratt.

Sjilvfallet ar det inte bara arbetar-
rorelsen som har lockats av den till
synes enkla och verklighetsnira prag-
matismen. Att leva efter idéer, prin-
ciper och virden ir forvisso ett mo-
digt val, men inte nigot som ome-
delbart ger fordelaktiga resultat. Och
den verkan som opinioner har pi
varje politiker, det krav pd snabba re-

sultat som stills pa politiken, gor att
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manga partier borjat rora sig forvirrat
1 teoriernas utkantsomriden. Minga
har borjat orientera sig 1 pragmatis-
mens fororter.

Oavsett detta finns det dnda inget
svenskt parti som si uppenbart tagit
de extra stegen som socialdemokra-
terna. Men det finns heller inget par-
ti som befinner sig 1 ett sidant forvir-
rat tillstind som socialdemokraterna.
Det moderna projektets rationalism,
dess fallenhet for pragmatism och ef-
fektiva 16sningar, dess tro pa en ob-
jektiv verklighet och dess enkla bild
av minniskan, ir nu avtryck frin en
svunnen tid. Terminalstadiet ir sedan
linge passerat. Den nya verkligheten,
kalla den postmodern om ni vill, dr
betydligt mer mdngskiftande och
kluven. Den stiller hogre krav pa
sambhillsengagerade rorelser. Den ef-
terfrigar virden och principer, som
en modernistisk arbetarrorelsen nu

madste lira sig att kommunicera.

Maktens tekniker
Den bild som hir tecknats av arbetar-
rorelsen dr givetvis en aning forenk-
lad. Som det tidigare papekats har ar-
betarrorelsens kluvna ideologi inte
bara byggt pa en teorilos pragmatism.
Men, under den svenska efterkrigs-
historien har vi dtskilliga ganger kun-
nat se hur farhigorna for den social-
demokratiska pragmatismen besan-
nats. Bristen pd en stark samhillsteori
har gjort det enkelt for arbetarrorel-
sen att Oversitta strategierna for att
behilla makten till ideologi. Ett ut-
mirkt exempel pa det ir ATP-refor-

men i slutet av femtiotalet, som hade
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det strategiska syftet att knyta medel-
klassen till den starka valfiardsstaten,
till socialdemokratins stora projekt.
Detta trots alla varningar om refor-
mens ekonomiska risker, trots vet-
skapen om den negativa omfordel-
ning som lig 1 pensionsforslagets ef-
terfoljd, trots det kompakta motstind
som fanns. Det enda som behovdes

var lite trixande med folkomrost-
ningsreglerna och en upplyftning av
fraigan tll ideologi. Maktpositionen

kunde dirmed skjutas fram en bit till.

545 i
~ Ideologin tar for-
men av ett kodifierat
sjalvforhdrligande.
Utan ndgra mekanis-
mer som utloser ndagon
form av sjdalvrannsa-
kan, utan ndagra kain-
selsprot som retar den
sjdlvskapade auktorite-
ten, utan ndgra metoder
att utvirdera sig sjalv
Det idéernas stalbad
som andra politiska ro-
relser med teoreriskt
grundade
maste plagsamt tvagas i
har i arbetarrorelsens
fall helt tappats pd
vatten.

27

Ett annat exempel pa strategitin-

kandet, som ocksi ger uttryck for

den populism som svansat efter rorel-

20

ideologier

sens pragmatism, ir debatten om “de
stigande fOrvintningarnas missnoje”
pa det erlanderska femtiotalet. Under
“rekordiren” ©kades minniskornas
vilstand markant. Industrins framsteg
gjorde att mianniskorna fick mer i
plinboken och att forvintningarna pa
framtiden stindigt blev ljusare.
Noden och fattigdomen fanns inte
lingre. Lort-Sverige wvar historia.
Problemet for socialdemokratin var
dock att det missnoje som den kun-
nat rida pa i sin expansion av vil-
fardsstaten inte lingre fanns. Detta
betyder naturligtvis inte att rorelsen
onskade noden tillbaka, men dare-
mot att den hade ett strategiskt pro-
blem.

Partiets sitt att hantera detta “sti-
gande forvintningarnas missnoje” var
att forsoka locka fram en opinion for
en utbredning av den statliga social-
politiken, att locka fram en ny slags
“nod”. Projektet var inte alltfor svart
eftersom viljarna redan lart sig tekni-
kerna for att skaffa sig fler privilegier.

kunde

sags sig sti pd folkopinionens sida.

Socialdemokraterna darfor
Med en god portion strategi och ett
uns av populism kunde socialdemo-
kratin alltsi oka sin makt. Redan di
uppfattades projektet avsloja grunden

1 socialingenjorsideologin.

Maktens arrogans
For den som upplevt arbetarrorelsen
vara inkarnationen av de vackra idea-
len dr dessa exempel troligtvis i6gon-
fallande. Man vad som nog frapperar
iannu mer dr den rena maktarrogans,

ja den maktfullkomlighet, som soci-
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aldemokratins politiker ofta fitt ge
ansikte till. Minga av oss ser den
fortfarande och for dem som inte gor
det rekommenderas Anders Johnsons
nyutkomna bok Vi star i wvigen
(Timbro, 1998). Exempel pi dessa
egenskaper skulle alltsa kunna hiamtas
fran ett skinnomsande nittiotal. Men
lat oss fortsitta historiens glasparlespel
och gi tillbaka till boérjan av attiota-
let. Narmare bestimt till den 20 de-

cember 1983.

Urvattnat fondforslag

Julen stod for dorren och riksdagen

skulle snart fa ledigt. Det fanns dock
en fraga till att behandla, 16ntagarfon-
derna. Process fram till denna de-
cemberdag hade minst sagt varit om-
standlig. Fragan hade blivit aktuell ti-
digt under sjuttiotalet och vandrat
forbi den ena utredningen efter den
andra. Det forslag som lades pa riks-
dagens bord var foljdriktigt ocksa ur-
vattnat. Det liknade inte alls de ur-

Rudolf

Meidner, LO-ekonomen som kom

sprungliga tankarna hos
med idén.

Bakgrunden till det var att den so-
cialdemokratiska partitoppen inte alls
var for lontagarfonder i den for fore-
tagen ofrivilliga formen. Olof Palme
hade brottats med frigan under val-
rorelsen och gjorde under riksdags-
behandlingen sitt yttersta for att detta
16ntagarfondsforslag att framsti som
det enda “steget”. Inte det forsta,
som minga inom facket hoppades pa.

Palmes insatser har dock fallit i
glomska. Det intryck som levt vidare

ir den nigot surmulne Kjell-Olof
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Feldt som 1 sin riksdagsbank tecknar
ned drtiondets mest kinda grotrim:
“Lontagarfonderna 4r en javla skit
men nu har vi baxat dem dnda hit.”
Det var inte bara Feldt som hade
denna uppfattning. En klar majoritet
av svenska folket ville inte ha social-
demokraternas lontagarfonder och
motstindet blev vildigt hart. Men
trots det och trots partitoppens illa
dolda aversioner genomfordes refor-
men. Man kan litt undra varfor? Jo,
for att de fackliga ledarna tog en hard
strid for frigan. Det handlade ju om
deras inflytande, det handlade om
deras makt. Men ytterst handlade det

ocksd om de socialdemokratiska poli-

tikernas makt. Si Palme och Feldt
visste inte annat dn att ga sina rorelse-

kollegers vilja till motes.

Omajlig pragmatism
Arbetarrorelsens hantering av lonta-
garfondsfrigan speglar ocksd pragma-
tismens inneboende svaghet, det som
1 lingden gor den omgjlig. En poli-
tisk rorelse kan inte leva efter en bild
av verkligheten som fir tjinstgora
som ideologi. Nir tillvarons mingty-
digheter avslojar sig forlorar den sin
barkraft. En rorelses olika grenar bor-
jar uppfatta saker och ting annorlun-
da, efter ett tag borjar den virdera

tillvaron pa andra sitt. Kvar blir di
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endast konsekvenserna — strategitin-
kandet, populismen, nitet av privile-
gier, maktfullkomligheten. Men det-
ta tillstind haller sjilvklart heller inte
lingden. Rorelsen kan leva ett tag
till, makten kan stanna 1 dess dgo.
Men

Milimeter efter milimeter. Det som

snaran dras successivt dt.
en ging kanske var rorelsens styrka,
blir nu istillet dess svaghet. Tillvaron
hinner ikapp, manniskorna slir till
slut tillbaka.

Makt dr en enorm kraft som madste
hanteras varsamt. Den bor inte liggas
i en och samma persons hinder, den
bor inte forbehillas en enskild rorel-

se. Ty Lord Acton hade ritt.
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