UNDERSKATTA INTE SKILLNADERNA
[ UTRIKESPOLITIKEN

ANN-SOFIE DAHL

Det fanns en tid da det radde politisk enighet om utrikespolitiken.

Sd inte idag. Idag rader i sjilva verket en avgrundsdjup skillnad mellan moderaterna och

socialdemokraterna om grunderna for svensk utrikespolitik.

ppenbarligen har
en och annan si-
kerhetspolitisk be-
traktare tidigare

inte riktigt grep-
pat var de avgorande skiljelinjerna
gar 1 den svenska debatten, eller ens
att nagra sidana egentligen existerar.
Men om inte forr torde skillnaderna
nu ha uppenbarat sig for de flesta i
genren efter riksdagens nyligen 6ver-
stokade utrikespolitiska debatt. For
dir framgick klart och tydligt att
skillnaderna mellan den socialdemo-
kratiska och moderata (eller borgerli-
ga, med folkpartiet) synen pa svensk
sakerhet alls inte 4r smd och forsum-
bara. Det ir alls inte sd, som vissa si-
kerhetspolitiska bedomare tycks me-
na, att en artikel hit eller dit bara ir
teoretiska futiliteter 1 den globala ut-

vecklingen mot gemensam lycka.

Fil Dr ANN-SOFIE
vetare och sdkerhetspolitisk forskare
och bl a forfattare till boken Den
Moraliska (Timbro
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DAHL dr stats-

Stormakten

Istallet rider stor, nirmast av-
grundsdjup, skillnad mellan de tva
tolkningarna; med i NATOs gemen-
skap eller ute i alliansléshetens utan-
forskap, 1 dtnjutande av sikerhetsga-
rantierna i alliansens Artikel fem eller
inte. Den tritan kan nidppeligen av-
firdas som en ynka artikel hit och dit

som inte gor nagon storre skillnad.

Allianslos fridkare
For Artikel fem gor all skillnad 1 virl-
Utan Artikel

Sverige att satsa pa en karridr som al-

den. fem fortsitter
lianslos fridkare, vars chanser att f3
gratisskjuts minskar allteftersom allt-
fler passagerare i omvirlden viljer att
16sa biljett. Med Artikel fem kommer
Sverige 1 dtnjutande av alla de rittig-
heter som vir regering sedan artion-
den har forsokt tillskansa sig pa gen-
vigar, men aliggs ocksd de skyldig-
heter som tillkommer en medlem i
klubben. Vi skulle med andra ord ta
fullt ansvar savil for var egen som for
Att beteckna

omvirldens sakerhet.

skillnaden mellan dem som ar an-
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hingare av respektive uppfattningar
som liten och ointressant ir saledes
bade forvirrat och forvirrande.
[stallet ar det tvd klara motsittning-
ar som mots 1 debatten. Den social-
demokratiska regeringen och dess
isolationistiska stodtrupper har lagt
upp en i och for sig slug, men omo-
ralisk och ineftektiv, strategi med det
allt Artikel

fem”. Syftet dr att placera Sverige si

uttalade malet utom
nira NATO som det nigonsin gar,
minus de avgorande sikerhetsgaran-
tierna. S4 manga rittigheter som det
nagonsin gir, men inga skyldigheter,
tack, dr den politikens enkla sam-
manfattning.

Pi andra sidan skranket leds kam-
pen av Carl Bildt, som till skillnad
frain det stora flertalet svenskar har
skddat krigets brutala sanning 1 vito-
gat och, som han bland annat visade i
en artikel pa DN Debatt (11/2),
kommit fram tll att det pd alla vis
torde 16na sig betydligt bittre att inga
1 de samarbetsstrukturer som vi ar be-

roende av, an att oavsett handelseut-
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vecklingen fortsitta att std utanfor i
ett utslag av trotsigt sjalvhivdelsebe-
hov. Det har visserligen tagit mode-
raterna ett tag att komma hithin att
NATO-medlemskap faktiskt och ex-
plicit foresprakas, lingre dn for folk-
partiet som upplevde en aktivistisk
héjdpunkt under den forra partiled-
ningen. Men for var dag som gar blir
spriket klarare och budskapet tydli-
gare, och for det dr vi enbart tack-

samina.

Movalisk stormakt
For att kunna tolka den socialdemo-
kratiska politiken dr det viktigt att
forstd dess ursprung i den traditionel-
la ambitionen att framstd som ett i al-
la avseenden unikt och varldsledande
Under de

drommarna om den moraliska stor-

land. senaste aren har
makten dteruppstatt 1 all sin forna
glans eller matthet, beroende pa per-
spektiv. Tankarna om det interna-
tionellt foredomliga Sverige ar inte
pa nagot vis begrinsade till utrikes-
politiken, utan dterfinns 1 stort sett
inom varje politiskt omrade.

Sverige ska, forklaras det med
stolthet 1 stimman frin Rosenbad,
vara varldsbast pa allt, ett féredome 1
alla frigor oavsett hur den egna me-
ritforteckningen ter sig, och dnyo
presenteras Sverige som en interna-
tionell modell for omvirlden att ko-
Rollen

virldsbist foredome giller inte minst

piera och beundra. som
i utrikes- och -sikerhetspolitiken.
Sverige har inte limnat Tredje

Virlden at sitt 6de, men den moralis-

ka stormaktsrollen appliceras nu fore-
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tridesvis pi det regionala planet i Os-
tersjon, dir den socialdemokratiska
regeringen anser sig ha en mycket
speciell och unik uppgift som inget
annat land 4n vart eget ir kapabelt att
utfora. Pihejade av vissa utlindska
diplomaters missriktade vinlighet
hivdas

overtygelse att Sverige genom sin al-

det med bestimdhet och
liansfrihet (eller om man sa vill, alli-
ansloshet) kan agera diplomatiskt och
politiskt 1 regionen pa ett vis som &r
forhindrat andra, allicrade stater.

[ verkligheten dr det precis tvir-
tom. Allianslosheten begrinsar dess
anvindare istallet for att ge dem vid-
gade mojligheter. Tron pa den sven-
ska nischen himmas markant av det
enkla faktum att den alliansldsa poli-
tiken inte finner nagra som helst
sympatier 1 de baltiska stater som den
avser att assistera. Det dr inte hos re-
surslosa alliansfria aktorer som de sar-
bara baltiska staterna soker stod.
Likasa torde det inte forvana att NA-
TO foredrar att lita till sin egen allie-
rade i regionen, Danmark. Och av de
bada alliansfria staterna uppskattas det
konstruktiva och realistiska Finland
mangt mycket mer pd amerikanska
State Department och Pentagon in det
sjalvforhirligande och nostalgiska
Sverige.

Tanken

bevilja Sverige ett aktivistiskt utrym-

att allianslosheten skulle
me att agera som ar fornekat andra,
allierade stater — och omvant, att ett
alliansskap skulle lasa vért land vid
prefabricerade kollektiva 16sningar —
bygger pa ett stort missforstand.

Minsta lilla kunskap om NATO av-
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slojar att de sexton medlemslinderna
knappast ir ett sillskap som viljelost
fardas framat 1 flock, femton mindre
anforda av en stor jitte.

Det finns forvisso gott om aktivis-
ter innanfor NATOs viggar. Dan-
mark (som fran att tidigare mest ha
satt sig pd tviren under de senaste
dren har anfort alliansens politik
de baltiska

gentemot staterna),

Nederlinderna och Kanada — vars
minrdjarpolitik inte uppskattas det
minsta 1 Washington DC — ir nagra
exempel pa aktivister med enastien-
de formdiga att understundom reta
gallfeber pa sin storste allierade. Den
politik som de och andra allierade
bedrivit med kraft under arens lopp
bekriftar att det foreligger synnerli-
gen goda mojligheter att kombinera
alliansskap med en sjilvstindig utri-
kespolitik for den som si skulle 6n-

ska.

Rostiga doktriner

Aven inom NATO skulle Sverige
med andra ord utan vidare kunna
driva en aktiv linje i Ostersjopolitik
och pa andra hall. Och det kan
mycket vil vara sd att Sverige har en
speciell roll att spela i Ostersjon, men
1 sa fall dr det utifrin vir geografiska
beligenhet, inte pd grund av allians-
16sheten.

Men en siddan roll avstir den sven-
ska regeringen fran till forman for en
rostig och otidsenlig doktrin som til-
lika marginaliserar oss fran allt reellt
inflytande 6ver skeendet 1 vart nir-
omrade. Sverige tackar dirmed sjilv-

mant nej till den historiska mojlighe-



ten att med kraft kunna bistd de bal-

tiska staterna 1 deras sokande efter si-
kerhet. En sidan politik avfirdar virt
lands utrikesminister som “gammal-
dags”. Den solidaritetsdoktrin som
bar upp den moraliska stormaktspoli-
tiken under tidigare decennier verkar
vildigt langt borta idag.

For ar det en etikett som den sven-
ska sikerhetspolitiken inte ir fortjant
av sa dr det just “moralisk.” Pa punkt
efter annan viljer den svenska rege-
ringen positioner som ir raka motsat-
sen till moraliska stillningstaganden.
Att avsta frin att militirt skydda sin
befolkning genom att rusta ner det
egna forsvaret till parodiska nivier,
utan att kompensera med ett kollek-
tivt skydd 1 allians, dr omoraliskt. Att
soka plocka russinen i kakan genom
att ta for sig av rittigheterna utan
minsta intresse for ett solidariskt pata-
gande av ocksd de skyldigheter som
normalt medf6ljer ar omoraliskt, och
egoism av yppersta mirke.

Att inte kunna tinka sig att solida-
riskt forsvara nirstiende folk 1 nod,
utan enbart virna om det egna skin-
net, ir omoraliskt och oaptitligt oav-
sett hur minga svenska soldater som
deltar 1 fredsbevarande operationer
utomlands. Att kalla en politik som
har baserats pa hemliga 6verenskom-
melser om stod frin NATO for “alli-
ansfri” dr likasi det omoraliskt och
ohederligt.

Med en fortsatt omoralisk politik
och i avsaknad av faktiska garantier
fortsitter Sverige att liksom loppan
leva pa hoppet att NATO inda kom-

mer till var assistans den dag nagot

hinder. Det dr till att vara optimist 1
overkant. Med allt vidare medlems-
krets hamnar Sverige allt lingre bort
frin de stater som NATO forbinder
sig att forsvara. Med nitton och fler

medlemslinder finns det ingen som

Att inte kunna tin-
ka sig att solidariskt
forsvara narstaende folk
i nod, utan enbart vir-
na om det egna skinnet,
ar omoraliskt och oap-
titligt  pavsett . hur
mdnga svenska soldater
som deltar i fredsbeva-
rande operationer utom-

lands.
2)

helst anledning for NATO att priori-
tera ett Sverige som osolidariskt
och omoraliskt — stir utanfor i den
egensinniga och allt annat 4n siker-
hetsbefrimjande ambitionen att vara
annorlunda och uniket till varje pris.
Antagandet att Sverige till syvende
og sidst (vilket vore alldeles for sent)
skulle fi hjilp utifran att forsvara sig
bygger iven det pa tanken att vi ar
markvirdigare dn alla andra, dvs att
vart territorium skulle vara strategiskt
sett sd exceptionellt betydelsefullt att
allierade stater skulle fi sta it sidan for
den allt annat 6verskuggande uppgif-
ten att radda viktiga Sverige. Det ir
bara att konstatera att riktigt si star
det inte till; inte heller 1 det avseen-

det finns det anledning for Sverige att
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sla sig for brostet och kalla sig virlds-
bast. Mojligen dr det ett uttryck for
historieloshet och okunskap om hur
snabbt den internationella utveck-
lingen kan forindra den strategiska
situationen.

Artikel fem tilltalar siledes inte den
socialdemokratiska

minsta. Men 1 det "nya NATO” som

regeringen det

sa vackert miélas upp (som om det

vore nagot som helst fel med det
gamla) blir vil sikerhetsgarantierna
allt mindre centrala? Jo, det ir moj-
ligt, om det nya NATO skulle ut-
vecklas 1 sin allra mest negativa rikt-
ning, nimligen till ett alternativt OS-
SE. Ettsidant NATO ir emellertid i
forsta hand attraktivt for just den
svenska regeringen och inte si manga
fler. Definivt inte for de linder som
energiskt knackar pi NATOs dorr.
Det som polacker, tjecker, balter och
andra soker sig till ar det
NATO med palitliga sikerhetsgaran-

tier, inga mysklubbar som stricker sig

“gamla”

halvvigs runt jorden.

”Nya NATO” ir mojligen bra nir
det giller att silja in nya tankar hos
det svenska folket, men som siker-
hetsstruktur har det foga egentligt at-
traktionsvarde for virt land savil som
Men sa ar

svenska sikerhetspolitiken 1 den nu-

for de flesta andra. den
varande tappningen en salig bland-
ning av romantisk mytbildning om
den egna

gna fortriffligheten, neutrali-
tetsnostalgi och 16sa antaganden, och
1 mycket ringa grad fokuserad pa fri-
gor som ror landets sikerhet. Vad nu
utrikesministern kan tycka ir sa "mo-

dernt” med det.



