DEN OMODERNA
MODERNITETEN

HANS LAGERQVIST

Den kognitiva sprakforskningen sigs vara modern.

en unge forskaren

sade, inte utan

stolthet 1 rosten:
— Det hir dr den
absolut senaste me-

todiken inom sprikvetenskapen!

Vi var nigra stycken, diribland en
granad professor 1 lingvistik, som ha-
de inbjudits till ett seminarium om
kognitiv sprakforskning, en veten-
skapsriktning som metvetet anviander
konkret och naivt tinkande for att
forklara sprikets grammatik och be-
tydelser. Professorn hade fragat fore-
dragshallaren: ”Kan du forklara den
vetenskapliga grunden till den sprak-
Men

det enda svar han fick var siledes

liga kognitionsforskningen?”.

undvikande, dven om forskaren sjilv
inte forstod det. Han fortsatte namli-
gen:

— Praktiskt taget alla sprikforskare
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HANS LAGERQVIST dr Fil dr i ro-

manska sprak.

Men sa sdrskilt vetenskaplig dr den inte.

tillampar idag kognitiv metodik. Och
den dr mycket modern, tillade han.

Vetenskap var siledes for honom
att syssla med tankar som lig i tiden
och som andra forordade. Han sig
vetenskaplighet som en modefriga
och som nagot man kan rosta fram,
dvs ju fler som ligger sin rost pa, ex-
empelvis, sprikvetenskaplig kogni-
tionsforskning, desto riktigare dr den
och ju storre anledning har man att
igna sig at den. Han insdg inte, att
dessa argument var helt ovetenskapli-
ga och att ingen sund forskare reso-
nerar pi det sittet. Andd hade man
kunnat forlita honom hans besyn-
nerliga uppfattning om vad veten-
skap dr for nigot, under forutsittning
att kognitionsforskningen verkligen
statt pd vetenskaplig grund. Men gor
den det? Och var den gamle profes-
sorn “ute och cyklade” som stillde
just den frigan? Lat oss se narmare pa
nigra credon inom den kognitiva
sprakforskningen.

Man hivdar till exempel, att det vi
eller skriver motsvaras

sager av
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“mentala forestillningar” (mental re-
presentations), eller bilder helt enkelt.
Sa menar den amerikanske lingvisten
Ronald W. Langacker, en varm fore-
sprakare av s k kognitiv grammatik, att
om vi exempelvis siger The lamp is
over the table, si "ser” vi inom oss en
lampa hingande 6ver ett bord'. Detta
skulle mojligen kunna lita bestickan-
de, men saken forlorar hastigt i rele-
vans ndr vi kommer in pi abstrakta
ord sisom dygd, kinsla, karaktdr, tin-
ka, minnas. Vilka "mentala forestall-
ningar” framkallar de? Oftast sanno-
likt inga som helst eller mojligen oli-
ka bilder beroende pi person. Och
personligen har jag svirt att tro, att
bojningsindelser och bestamd/obe-
stamt artikel 6verhuvud taget fram-
kallar nagra bilder hos den talande.
Det ir signifikativt, att Langacker
analyserar den ovannimnda mening-
en som Lamp over table, dvs genom att
ta bort bestimda artikeln och verb-
formen. Man inser, att den kognitiva
grammatiken ger stort utrymme at

subjektivitet och tyckande, medan



sann vetenskap bygger pa objektiv

insikt. Den kognitiva grammatiken ir
darfor, skulle jag vilja siga, snarast
nagot slags populariserad modefore-

stillning om vad sprik ir for nigot.

Ikoniskt sprak
En annan kognitiv trossats 4ar att spra-
ket dr, som man siger, ikoniskt. Med
det menar man, att de ord vi uttalar 1
sin form speglar sina respektive bety-
delser, och det dven pd det gramma-
tiska planet. I en timligen nyutkom-
men lirobok 1 historisk lingvistik
med den alltfor lovande titeln
Understanding Language C/ltlll}l(‘l hiv-
dar saledes forfattarinnan, April M. S.
McMahon, att ett substantivs plural-
form i1 normalfallet ir lingre dn dess
singularform, vilket 1 sin tur skulle
bero pa att pluralis innebdr “mer” dn
singularis, dvs ett ikoniskt forhillan-
de. Detta stimmer i exempelvis eng-
elska, dar boy heter boys i pluralis, och
det stimmer ocksd 1 vért eget sprik:
det heter pojke men pojkar, bok men
bocker. Tyvirr dr det litt att hitta ex-
empel pd avvikelser frin "normaltill-
stindet”. I franskan stir singularfor-
men gar¢on, ~pojke”, mot pluralfor-
men garons, men bada uttalas pa
samma sitt. Och 1 samma sprdk har
substantivet cheval, “hist”, pluralfor-
men chevaux, 1 vilken slutbokstaverna
aux motsvarar endast ett sprakljud.
Hir ir siledes singularformen lingre
in pluralformen 1 uttalet. Ryskan
uppvisar ocksd exempel som strider
mot det kognitiva antagandet. Pa rys-
ka heter "ord” slovo (jag markerar be-

toning med akut accent) 1 singularis

nominativ. men slovd 1 pluralis.
Substantivets lingd paverkas alltsi in-
te av att det hamnar i flertal. I genetiv
heter samma ord slova 1 singularis
men slov 1 pluralis. Hir finner vi sam-
ma situation som 1 uttalet av franska
cheval - chevaux, dvs pluralis dr kortare
an singularis. Men dven om man ge-
nom omfattande undersokningar
skulle finna, att pluralformer vanligen
ir lingre 4n singularformer, kan man
ddrav dra slutsatsen att det ror sig om
ikonicitet, som kognivisterna siger,
dvs om en 1 spraket inneboende stra-
van mot formell och betydelsemissig
likformighet? Nej, det kan man inte.
For det forsta skulle orsaken till en
sadan eventuell likformighet lika vil
kunna vara en annan, for det andra
utgar ikonicitetsteorin inte frin
sprakliga realiteter, den ir ett slags
modell som man liksom en peppar-

kaksform vill trycka pa spraket.

Saknar vetenskaplig
forankring
Uppsalaforskaren och sprikfilosofen
Soren Stenlund har 1 en artikel om
spraklig kognitionsforskning® pipe-
kat, att den inte ir nigonting annat
an sin vokabulir, och att den siledes
inte har nagon forankring i veten-
skapliga resonemang eller stillnings-
taganden. Detta ir naturligtvis ett
mycket graverande faktum och det
visar att det hir i sjilva verket ror sig
om ndigonting annat in “kejsarens

nya klader”.
Undertecknad har sjilv gitt ut och
frigat “kognitiva” kollegor inom

sprakimnen om deras vetenskaps
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grunder, men varje gang med samma
magra resultat. Antingen har man 1
tysthet forbigitt frigan, eller ocksa
har jag — hor och hipna! — blivit ut-
skilld for att ha stillt den. Den for-
nirmade forskaren har di vanligen

avslutat med orden att ”’sd hir gor ju

23 Jag har fatt det
bestamda intrycket, att
ingen spraklig kogni-
tionsforskare i vdrt land
fragat sig vilken den ve-
tenskapliga grunden till
deras forskning dr. Om
det verkligen skulle vara
sd, dar det naturligtvis en
skrimmande situation,
lika skrammande som
det dr, att forskare som
genomskddat det kogni-
tiva betraktelsesdttet och
darfor inte delar kolle-
gornas slutsatser, avske-
das fran sin tjdnst, nd-
got som faktiskt har
hant.
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alla nufortiden, det borde du vil ve-
tal”, ett, som vi har sett, minst sagt
“risigt” argument. Jag har fatt det be-
stimda intrycket, att ingen spraklig
kognitionsforskare 1 virt land fragat
sig vilken den vetenskapliga grunden
till deras forskning ar. Om det verkli-
gen skulle vara si, ir det naturligtvis

en skrammande situation, lika skram-



mande som det ir, att forskare som
genomskadat det kognitiva betraktel-
sesattet och darfor inte delar kolle-
gornas slutsatser, avskedas frin sin
ganst, nigot som faktiskt har hint.
Samudigt tillsitts kognitionsforskare
inom de sprikliga diciplinerna och
pengar delas ut for att stodja en forsk-
ning som saknar objektivt fundament
och som med all sannolikhet aldrig
kommer att fora kunskapen om vare
sig det svenska, franska, ryska eller

nigot annat sprik framdit. Man kan

undra, hur det kan ha gitt si snett.
Det maste ske en tillnyktring och
sjalvstindigt vetenskapligt tinkande
maste dter komma till sin ritt, annars
ar det risk att det pa somliga sprakin-
stitutioner 1 vart land inom kort inte
kommer att finnas nigon som kan
fora en kritisk och oberoende sprik-
vetenskap vidare. Dessa ord ar natur-
ligtvis inte ett uttryck for bakdtstra-
vande, men allt ir inte guld som
glimmar, och inom vetenskaperna —

det ma sedan gilla fysik, zoologi eller

sprakforskning — finns bara en be-
stindig modernitet, nimligen det

kritiska och sjalvstindiga tinkandet.

' Exemplet dterfinns i Langackers artikel
‘Cognitiv Grammar’ i samlingsvolymen
Linguistic Theory and Grammatical
Description, utgiven av F. G. Droste och

J. E. Joseph, Amsterdam-Philadelphia

1991.

* Cambridge University Press 1994.

* ‘Spriket och det mentala’, Filosofiska
institutionen vid Uppsala universitet
1996.

rar han att géra under nasta?

Faxa till 08-21 61 23.

Fi Carl Bildts veckobrey direkt hem i datorn!

En vaxande skara laser Carl Bildts elektroniska veckobrev
— bestall det kostnadsfritt Du med!

Sedan 1994 skickar Carl Bildt ut ett elektroniskt veckobrev till en vaxande skara manniskor. Narmare 15.000
samhdllsintresserade personer far en gang i veckan lasa om hur Carl Bildt ser pa det som hander i svensk och in-
ternationell politik. Veckobrevet ger beskrivningar av forlopp och handelser som dominerar eller kommer att domi-
nera nyhetsrapporteringen. Carl Bildt ger sin bild av sitt arbete. Vad gor en partiledare under en vecka, vad plane-

Vem som helst kan fa Carl Bildts veckobrev direkt hem i den egna datorn — teknikens enkelhet skapar nya mojlig-
heter for politiker att ha direkta kontakter med medborgarna och fér medborgarna att ha direkta kontakter med si-
na politiker. Politikens former férnyas, en ny diskussion kan foras.
Du kan kostnadsfritt bestalla Carl Bildts elektroniska veckobrev pa flera satt:

Via e-post skickas prenumerationsarenden till e-post-adressen: listserv@listserv.moderat.se
For bestallning av veckobrev skriv i meddelanderutan (ej i rubriken):
subscribe veckobrev Fornamn Efternamn

exempel: subscribe veckobrev Anders Andersson

Bestallningen skickas fran den adress du onskar fa brevet till.

Pa Internet kan du besoka Carls Bildts hemsida som har ett formular som ar enkelt att fylla i, se bilden. Adressen
pa Internet: http://www.moderat.se/cb/cbvb.htm
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