HELENA RIVIERE:

Vad tjdnar det till att tycka

synd om socialbidragstagare?

N hade ett antal
helsidor om social-
bidrag i december
1997,

minst. Det ir ju en

dussinet

ganska tung satsning pd ett av valfir-
dens kirnimnen och fortjinar en och
annan reflektion. Forst och frimst:
vilket dr budskapet som l6per ige-
nom artiklarna? Ar det en spegling av
de manga oftrenligheter amnet rym-
mer eller dr det en serie artiklar om
folk det ir synd om pd olika sitt?
Diskuterar de varfor socialbidraget
indid dr en kontraproduktiv 16sning,
bade pi det personliga planet och for
valfarden 1 stort, eller ir man mest
ute pd kinslospdret: hur och varfor
mianniskor kinner sig krinkta nir de
kommer och vill ha?

I de olika fallstudierna stir journa-
listen intuitivt pd klientens sida mot
samhaillsapparaten. Journalisterna fal-
ler in 1 den forhirskande svenska om-
sorgsmentaliteten dir hjilptinkandet

anda ursprungligen bottnade i en an-

da av strivsamhet och knapphet.

Regeln for humanistisk journalism
siger att god reporter automatiskt
stller sig pd den lilla minniskans sida
mot Overheten, vad in den regeln
har f6r relevans for 90-talets Sverige.
Fér moderna minniskor ir Sverige
inte lingre hierarkiskt. Vi sitter alla i
samma smet liksom. Grinssnittet gir
mera mellan skepticism och godtro-
het. Anta att vi numera har nitt den
mognad som gor att vi formar se in-
citamentsstrukturer och systemkom-
petens ocksa i den mest hjirtknipan-
de historia om en 39-arig fortidspen-
siondr med siktet instillt pa fri bil. D3
blir beloningssystemen det intressan-
ta. Bidragstagare behover vil inte va-
ra mindre rationella dn andra? Varfor
skulle just bidragstagare a priori vara
rattskaffens och oegennyttiga min-

niskor?

Otidsenlig socialtjinstlag
For den som har foljt utvecklingen
av bidragssverige ar det uppenbart att
problemet socialbidrag har andra re-

levanta sidor 4n att person X och
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hennes dotter ir missndjda med hjil-
pen. En dr bidragsnivierna samman-
taget, dvs vad en familj fir ut allt som
allt, i relation till vad en knegande fa-
milj fir behilla av det de drar ihop.
Varfor far man si sillan veta vad folk
faktiskt fir, si att man sjilv kan ta
stillning till hur medkinslan bor for-
delas mellan den som fir och den
som betalar? En annan sida vird ef-
tertanke ir otidsenligheten i en lag,
socialtjinstlagen, som fOrutsitter en
hogst begransad skara olycksfodda i
en i 6vrigt blomstrande nationalstat
med hog tillvixt. En tredje att mil-
jardbelopp betalas ut till alltigenom
friska och arbetsfora minniskor 1 sina
bista ar darfor att LO och socialde-
mokratin uppvirderar deras arbetsin-
satser till det orimligas grins innan de
ens har fitt nigra jobb. En fjirde sida
ir beroendet och den passivering det
leder till. Folk som fir sitt livsuppe-
hille for ingenting sjunker in i en
sorts rationell letargi. De ger efter,
sjunker ihop, anpassar sig, infantilise-

ras. Tills den dag bidraget dras in.




Jag tycker alltsd att DN:s artikelse-
rie Oppnar forvdnansvirt fi nya in-
fallsvinklar trots att amnet pd manga
sitt ar moget fOr ritt utmanande
grundfrigor. Betecknande nog skyg-
gar serien for att alls rora vid socialbi-
dragen till invandrare trots att halva
notan faller pd dem, sex miljarder av

tolv

Synd om socialbidragstagare?
Man skulle kunna ha en helsida dag
ut och dag in om olika individers till-
kortakommanden 1 livet, om sejou-
rerna 1 det ena eller andra forsorj-
ningsreservatet, utan att fi ett ord
sagt om vad som skapar en politisk
kultur. Man kan beritta om arbetslo-
sa som serveras olika utbildningar i
data och ekonomi och turism, vilket
ingalunda betyder att de direfter
kickas ut 1 livet for att klara sig sjilva,
utan bara att de vintas tillbaka till Ga
igen for nya turer, nya terapeutiska

’

turnéer. ”Sambhillet méste satsa pa oss

som hamnat utanfor arbetsmarkna-

den”, heter det, men det heter annu

inte “satsa pa dig sjalv”’. S min fraga

till en undersdkande studie i1 detta
amne ir: Vad tjanar det till att tycka
synd om folk som uppbir socialbi-
drag? Det ir faktiskt en mera sam-
mansatt friga in vad den forst verkar.
Min maltavla ir inte socialbidragsta-
garna utan den vilfirdsstat som inte
formir se och reagera pi den nya
varld vi lever i sedan 90-talets borjan.
Jag gratulerar dem som lyckas hamna
pa statens utskickslistor av pengar och
jag beundrar den energi med vilken
manga forment svaga hamrar och slar
pa systemet och radar upp pirmar
med inlagor och protester och 6ver-
klaganden. Det ir inte for inte som
kreativiteten riktas it det hill varifrin
de stekta sparvarna kommer flygan-
de. Problemet ir att den som vil av-
hint sig ansvaret for det egna livet
sillan dtertar det frivilligt. Problemet
ar att var femte tjej och kille mellan
20 och 24 nu skolar in sig 1 det tin-
kande och det beteende som laser fast
dem i beroende. Var femte giller he-

la befolkningen. For invandrarna gil-
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ler motsvarande andel mer 4n varan-
nan.

En socialsekreterare 1 Botkyrka si-
ger: "Jag kan inte bortse fran att det
finns ungdomar hir som ser socialbi-
draget som en framtid. De har aldrig
sett sina foraldrar gi till jobbet, de
kanske inte ens kinner nigon som
har jobb. De har vixt upp med bidra-
gen. Det skapar grogrund for en atti-
tyd som siger att den som inte kriver
det bidrag den har ritt till ir en idiot,
att den som inte utnyttjar systemet ar
en nolla.”

Det ar det nya Sverige, bidragskul-
turen, omoralen, trycket mot skatte-
betalarna som har dndrat forutsitt-
ningarna for den traditionella synen
pa socialbidraget. Premissen for vil-
firdsstaten dr att staten hjilper den
som behover hjilp, det ir alla politis-
ka partier ense om frin vinster till
hoger. Det som skiljer dr frigan om
vem som ska ha den hir hjilpen, hur
stor den ska vara, hur linge den ska

beviljas och pa vilka villkor.
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