JONAS

HELLMAN & ANDERS HULTIN:

Varfor ska brevportot finansiera
helt annan verksamhet?

sitt svar pa temaartiklarna i
Svensk
Tidskrift havdar Postens in-
Michael

Kongstad att Postens kring-

forra numret av

formationsdirektor

verksamheter inte strider mot riksda-
gens direktiv. Hans tolkning av lagen
forvanar inte. Det ar klart att han
som foretradare for Posten maste dri-
va den linjen.

Vi kan bara hinvisa till hur riksda-
gens direktiv dr formulerade. I den

senaste  propositionen angiende
Postens verksamhet har regeringen
uttalat foljande, vilket dven riksdagen
stallt sig bakom:

“Det ar regeringens uppfattning att
huvudinriktningen for Posten dven i
fortsittningen bor vara att pi den
svenska marknaden erbjuda rikstick-
ande postverksamhet. Bolaget skall

vidare med huvudinriktning pa den

svenska marknaden erbjuda rikstack-
ande kassaservice samt betalningsfor-
medling och finansiell verksamhet.
Aven i framtiden bor gilla att annan
verksamhet an kirnverksamheten en-
dast kan bedrivas om denna komplet-
terar kirnverksamheten, bidrar till lon-

samheten och sker under rimligt riskta-

gande.” (Vira kursiveringar.)

Med ovanstiende avgrinsning ar
det litt att rikna ut att 20 procent av
Postens verksamhet strider mot riks-
dagens direktiv. (Riknat som andel
av omsittningen.)

For en tid sedan presenterade Pos-
ten sitt niomdnadersresultat. Enligt
detta har affirsomriddet Posten Brev
bara under irets nio forsta manader
gitt med 854 miljoner kronor i vinst.
Efter det att portot hojdes till fem
kronor har foretagets vinst pa brev-

distributionen fordubblats.
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Vinsterna frin brevdistributionen
gar till att finansiera annan verksam-
het. Postens finansiella tjinster, inter-
netsatsningar, bank- och forsikrings-
verksamhet och utlandsprojekt foror-
sakar fOretaget forluster pa over en
halv miljard kronor arligen.

Ines Uusmann borde lisa den rap-
port om Postens ekonomi som hen-
nes departement har bestillt frin Oh-
rings, Coopers & Lybrand. I denna
fastslas att Posten brev i lingden inte
kan fortsitta att finansiera underskott
inom andra affirsomriden.

Statens syfte med att ha ett foretag
som Posten mdste rimligen vara att
svenska folket skall erbjudas bra post-
service. Nog framstir det mot denna
bakgrund som ganska frickt av
Postens ledning att ta ut vistvirldens
hogsta porto pi inrikesbrev i syfte att

finansiera helt annan verksambhet.



Forteckning over drenden ddr Posten

befunnits agera i strid med konkurrenslagen

1. Juni 1992. I SPK-rapporten
Posttjinster fran monopol till konkurrens
(1992:9) konstateras att Posten an-
vant exklusivitetsavtal och trohetsra-
batter 1 konkurrens med CityMail.

2. 2 oktober 1992. Konkurrens-
verket forbjuder Posten att anvinda
de exklusivitetsavtal och trohetsra-
batter som framgar av SPKs rapport
frin juni 1992. Posten triffar en
overenskommelse med konkurrens-
verket. (Arende dnr 359/92.)

3. 2 maj 1992. Marknadsdomsto-
len forbjuder Posten, genom ett inte-
rimistiskt beslut, att tillimpa en ny
prissittning av e-post, di denna pris-
sittning innefattar underprissittning,
kopplingstorbehdll och prisdiskrimi-
nering. Forbudet forenas med ett vite
om 5 miljoner kronor. (Arende dnr
300/93 och A2/93.)

4. 2 juni 1993. Konkurrensverket
konstaterar i ett beslut att Postens
forfarande, nir det giller eftersind
CityMail-distribuerad post (den s k
ligga-pa-hog-strategin), ar dgnat att
CityMails
ning.(Arcndc dnr 242/92.)

5. 4 juni 1993. Marknadsdomsto-

forsvira naringsutov-

len avslir Postens overklagande av
Marknadsdomstolens interimistiska
beslut rorande ny prissittning av e-
post. (Arende dnr 152/94.)

6. 30 maj 1994. Konkurrensverket
dligger Posten att upphora att tillim-

pa ett antal konkurrensbegrinsande

54

avtalsbestimmelser gentemot vissa
postorderforetag (helkundsklausuler,
trohetsrabatter, drsbonus etcetera.).
Aliggandet forenas med ett vite om 5
miljoner kronor. Arendet leder till
att Konkurrensverket for forsta ging-
en vicker talan om utdémande av
konkurrensskadeavgift gentemot ett
foretag. (Arende dnr 152/94.)

7. 2 november 1994. Konkurrens-
verket aligger Posten att upphora att
tillimpa s k "russinplockarklausuler”
i avtal med kunder. Aliggandet fore-
nas med ett vite om 10 miljoner kro-
nor. (Arende dnr 479/93)

8. 9 december 1994. Konkurrens-
verket aligger Posten att inte tillimpa
differentierad prissittning for oadres-
serad distribution gentemot SDR
och 6vriga kunder. Aliggandet fore-
nas med ett vite om 5 miljoner kro-
nor. (Arende dnr 451/94.)

9. 19 maj 1995. Konkurrensverket
iligger Posten att upphora att tillim-
pa s.k. "russinplockarklausuler” 1 of-
ferter med kunder. Aliggandet fore-
nas med ett vite om 10 miljoner kro-
nor. (Arende dnr 366/95.)

10. 6 juni 1995. Konkurrensverket
konstaterar att Posten missbrukat sin
dominerande stillning genom att til-
limpa trohetsklausuler 1 distribu-
tionsavtal rérande tidskrifter. (Aren-
de dnr 414/94)

11. 16 november 1995. Konkur-

rensverket aligger Posten, genom ett
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interimistiskt beslut, att inte tillimpa
ett sarskilt stockholmspris for B-post-
tidningar, da detta pris utgor en for-
bjuden underprissittning. Aliggandet
forenas med ett vite om 50 miljoner
kronor. (Arende dnr 682/95.)

12. 22 december 1995. Konkur-
rensverket dligger Posten genom ett
slutligt beslut, att inte tillimpa ett
stockholmspris for B-posttidningar,
da detta pris utgdr en forbjuden un-
derprissittning. Forbudet forenas
med ett vite om 50 miljoner kronor.
(Arende dnr 682/95.)

13. 8 oktober 1996. Konkurrens-
verket avslir Postens ansokan om
icke-ingripandebesked for ett forfa-
rande dir Posten tillimpar ett sirskilt
pris 1 de geografiska omriden dir
CityMail ir verksamt och ett annat
pris i Gvriga delar av landet. (Arende
dnr 601/96.)

14. 8 oktober 1996. Konkurrens-
verket aterkallar ett tidigare meddelat
icke-ingripandebesked avseende sir-
skilt stockholmspris for distribution
av B-posttidningar. (Arende dnr
843/96.)

15. 1 november 1996. Konkur-
rensverket dligger Posten, genom ett
interimistiskt beslut, att upphora att
tillimpa en prislista med tre priszoner
for 19 olika titorter samt en priszon
for ovriga landet da Posten uppen-
bart har missbrukat sin dominerande

stillning eftersom prislistan inte &r




kostnadsmotiverad, ir ignad att for-

svara for andra foretag att konkurrera
samt syftar till att eliminera forekom-
mande konkurrens. Aliggandet fore-
nas med ett vite om 50 miljoner kro-
nor. (Arende dnr 1074/96.)

16. 13 november 1996. Konkur-
rensverket dterkallar den immunitet
mot konkurrensskadeavgift som
Posten automatiskt erhallit genom att
ansoka om icke-ingripandebesked
for en prislista med tre priszoner for
19 olika titorter samt en priszon for
ovriga landet. Aterkallandebeslutet
motiveras av att det ir uppenbart att
icke-ingripandebesked inte kommer
att beviljas. (Arende dnr 1129/96.)

17. 22 november 1996. Konkur-
rensverket aligger Posten, 1 ett slut-
ligt beslut, att upphora att tillimpa en
prislista med tre priszoner for 19 oli-
ka titorter samt en priszon for 6vriga
landet eftersom prislistan inte ir kost-
nadsmotiverad, ir dgnad att fOrsvira
for andra foretag att konkurrera samt
syftar till att eliminera férekomman-
de konkurrens. Aliggandet fOrenas
med ett vite om 50 miljoner kronor.
(Arende dnr 1074/96.)

18. 26 november 1996. Konkur-
rensverket aligger Posten, 1 ett slut-
ligt beslut, att upphora att tillimpa en
prislista med en priszon for 19 olika
titorter samt ett annat hogre pris for
ovriga landet eftersom prislistan inte
ir kostnadsmotiverad, dr ignad att
forsvira for andra foretag att konkur-

rera samt syftar till att eliminera fore-

kommande konkurrens. Aliggandet
forenas med ett vite om 50 miljoner
kronor. (Arende dnr 1142/96.)

19. 4 1996. Konkur-

rensverket aterkallar den immunitet

december

mot konkurrensskadeavgift som
Posten automatiskt erhallit genom att
ansoka om icke-ingripandebesked
for en prislista med en priszon for 19
olika titorter samt en annan priszon
for Gvriga landet. Aterkallandebeslu-
tet motiveras av ett det ir uppenbart
att icke-ingripandebesked inte kom-
mer att (Arende dnr
1143/96.)

20. 17 december 1996. Marknads-

domstolen beslutar att Konkurrens-

beviljas.

verkets vitessanktionerade aliggande
av den 26 november 1996 i drende
dnr 1074/96 skall gilla fram till dess
arendet, som har Overklagats av
Posten, slutligen har avgjorts av
domstol. (Arcnde MD A 14796.)

21. 19 december 1996. Konkur-
rensverket dligger Posten, i ett slut-
ligt beslut, att upphora att tillimpa en
prislista med en priszon for 19 olika
titorter samt ett annat hogre pris for
ovriga landet eftersom prislistan inte
ir kostnadsmotiverad, ir dgnad att
forsvara for andra foretag att konkur-
rera samt syftar till att eliminera fore-
kommande konkurrens. Aliggandet

omfattar inte endast den aktuella

prislistan utan dven “annan prissitt-
ning av vasentligen samma karaktir”.
(Arende dnr 1142/96.)

22. 25 februari 1997. Konkur-
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rensverket avslir Postens ansokan om
icke-ingripandebesked for en prislista
med tre priszoner for 19 olika titor-
ter samt en priszon for dvriga landet.
(Arende dnr 1129/96)

23. 25 1997.

rensverket avslir Postens ansokan om

februari Konkur-
icke-ingripandebesked for en prislista
med en priszon for 19 olika titorter
samt en annan priszon for ovriga lan-
det. (Arende dnr 1143/96.)

24. 9 juni 1997. Konkurrensverket
konstaterar att Posten, genom avtal
med RSV avseende ar 1997, bryter
mot aliggande som Konkurrensver-
ket

1142/96. Da en ny upphandling av-

beslutat om 1 drende dnr
seende ar 1998 ir forestiende finner
emellertid Konkurrensverket inte an-
ledning att besluta om ett dliggande
av vite, varfor arendet limnas utan
itgird. (Arende dnr 1324/96.)

25. 3 juli 1997. Konkurrensverket
konstaterar att Posten genom att till-
iampa en s k strukturklausul, har miss-
brukat sin dominerande stillning ge-
nom att tillimpa en s k strukturklau-
sul vilken i praktiken binder Postens
kunder att anlita Posten for hela deras
distributionsbehov. Mot bakgrund av
att Posten, 1 ett sarskilt dtagande, dtar
sig att upphora med tillimpningen av
klausulen finner Konkurrensverket
att det inte foreligger forutsattningar
for att meddela ett aliggande gente-
mot Posten. (Arende dnr 246/97.)
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