et europeiska si-

kerhetssystemet
borjar dntligen ut-
strickas till de lin-
der som dr 1 storst
behov av det. De relevanta organisa-
tionerna, NATO och EU, har inlett
sina utvidgningsprocesser. Man kan
skonja en ny optimism, och det finns
anledning till mer av den varan.

Den s k NATO-utvidgningen har
fitt rorelseenergi, lingt mer in
minga trodde for ett ir sedan. Da
gick den ryska kampanjen pi hog-
varv, och nyttiga idioter 1 vist, inte
minst i Sverige, ekade de ryska argu-
menten, dirmed hojande det pris vist
skulle fi betala for utvidgningen —
om den nu alls blev av.

Nu blev den av, tack vare framst
USA och Tyskland. Dessutom 1 en
mycket limplig omfattning: Tre nya
medlemmar, Ungern, Tjeckien och
Polen 1999, dérren, tydligt utsagt,
oppen for flera. Viktigast av de nya ar
Polen, murbrickan i motstindsmu-

ren. Det var den stat som av ryssarna
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— sedan Jeltsin tvingats ta tillbaka sitt
ja, givet 1 stundens yra till Walesa
1993 — betecknades som den mest
oacceptabla av aspiranterna, frinsett

Baltikum.

Tyst om grdazoner
Urvalet av de tre har gjorts efter ett
antal kriterier, politisk stabilitet, eko-
nomisk utveckling, egen forsvarsfor-
maga, politisk kontroll av fGrsvaret
m m. Frin borjan uppfattades kriteri-
erna som taktik for att slippa fatta be-
slut. Nu, nir de linder som bist upp-
fyller kraven inbjuds, biddar kravlis-
tan istillet for att processen kan gi vi-
dare; om en stat uppfyller kriterierna
blir det svért att avvisa den.

Si har ocksid talet om grizoner
tystnat 1 de linder som 4nnu inte in-
bjudits. Dir finns ett nytt hopp litet
varstans, frin Rumainien och Slove-
vid
Madrid till de baltiska staterna, som

nien, som namndes namn 1
nimndes 1 klump, till Bulgarien,
Macedonien, Azerbaidzjan, Ukraina

som inte nimndes alls men som erfar
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BO HUGEMARK:

Sdkerheten

breder ut sig

NATO.

Ukraina dessutom genom ett speci-

okat samarbete med
ellt avtal, liknande det mellan NA-
TO och Ryssland. De baltiska stater-
na kan glidjas it amerikanska uttalan-
den som kommer nira uttryckliga
16ften om medlemskap och uttryckli-
ga sikerhetsgarantier.

Samtidigt visar NATO ett ostenta-
tivt tillmotesgiende mot ryssarna ge-
nom specialavtalet The Founding Act
on Mutual Relations, Cooperation and
Security, som ger dem avsevird insyn
1 Alliansens forehavanden. Det gor
det litet svirare att fortsitta retoriken
NATO. Men

omgjligt; gnillet fortsitter om in

om hotet frin inte
med ligre ljudstyrka.
Forhoppningsvis skall ryssarna inte
lingre kunna hamta stod 1 vist.
Olyckskorparna borde se att det inte
uppstitt nya skiljelinjer 1 Europa, att
Ryssland behandlas
Tyskland 1919, att det ir annat in

inte som
NATO-utvidgningen som bestim-
mer maktstriden i Moskva.

“Ryssarna” ar kanske for svepande.



Eftertankens kranka blekhet borde

frambringa en mindre samstimmig
kor. Ty det kan med fog hivdas att
just det hoga tonliget slog tillbaka
och forindrade vists instillning. I
synnerhet som ett vanligt argument
var att skrimma med Rysslands svag-
het, att hanvisa till att risken for ett
reaktiondrt maktovertagande Okade
om NATO utvidgades. Just okade,
inte uppstod. Risken fanns tydligen
under alla omstindigheter, och di
vore det ju bokstavligen rysk roulett
for grannlanderna att inte soka skydd

hos vist.

Rorig argumentation
Den ryska argumentationen 4r nu en
enda rora. Den vanligaste forklaring-
en till att ryssarna motsitter sig NA-
TO-utvidgningen ir att de inte for-
star varfor den behovs; Ryssland har
inga aggressiva avsikter. Hir ser vi
hos manga ryssar en tydlig brist pa
formdga att sitta sig in 1 balters och
polackers kinslor efter ar av ockupa-
tion och dominans, av deporteringar
och massakrer. Samtidigt som ryssar-
na blir sirade av att balterna vill skyd-
da sig mot eventuella framtida ag-
regimer i Moskva kan
Ryssland uttala oro for vad NATO

kan ta sig till. Fast mdnga ryssar med-

gressiva

ger att de inte kdnner ett militdrt an-
greppshot frin NATO.

Slutsatsen hirav kan bli nog s om-
NATO-utvid-

gningen som ett hot — mot sin militi-

inds: ryssarna ser

ra handlingsfrihet, mot mdjligheten
att anvinda militira styrkor for att ut-

6va patryckningar mot, skrimma el-

ler i virsta fall invadera sina grannar.
Den

centraleuropéer att oka sina stravan-

tolkningen har fitt Ost- och
den att komma in i Alliansen.
Flertalet ryssar har kanske inte si-
dana baktankar. Reaktionen dir ar
troligen mer kinslomissig, man kin-
ner sig missforstidd och utstott, som
Pentti Varg i Fablernas virld som inte
fick tillrickligt mycket tyck-om. For
att blidka de fredliga ryssarna (de 1
grunden aggressiva l6nar det sig inte
att forsoka piverka) motiverar USA
och NATO utvidgningen inte med
ett hot utan med behovet att stabili-
sera Ost- och Centraleuropa, histo-
riskt viktigt, annu mer patringande i
Man

pekar med berittigad stolthet dels pa

kaoset efter socialismens fall.
NATO:s stabilisering av efterkrigsti-
dens Visteuropa dels pi vad som
hinder redan nu i Osteuropa: med-
lemmarna-in-spe har skyndat sig att
16sa minga inrikes och utrikes pro-
blem och tvister som skulle kunna
diskvalificera dem for medlemskap.
Visst dr ni ryssar betjanta av stabilitet?
Man kunde tilligga att ni bor vara
glada att riddas frin er sjilva, er ned-
arvda frestelse att ta till vald i tid och
otid. Men det siger man inte om
man vill vara diplomatisk.

Alltmer nirmar sig sanningens mi-
nut for Sverige. Svenska politiker har
tillgripit raiddningsplankan att tala om
ett nytt NATO, som vi kanske kan
Det

gamla med dess sikerhetsgarantier

bli medlemmar av i framtiden.
vill vi inte veta av. Det vill siga, vi
har vil inget emot att liksom under

det kalla kriget fi vir egen sikerhet 1
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tysthet garanterad av Visterlandet,
bara vi slipper gora motsvarande ata-
ganden. ”Vi for ingen, alla for oss”.

Dock, distinktionen mellan ett
gammalt och ett nytt NATO ir kon-
struerad. Alliansen har fortfarande
som sin kirnuppgift att skydda med-
lemmarna mot yttre hot, lit vara att
detta inte ir lika tydligt definierat och
knutet till en viss stat som tidigare.
Att NATO nu ocksi satsar pa att fo-
rebygga konflikter genom “fredsope-
rationer” ir inte artskilt frin att det
tidigare gjorde det genom avskrick-
ning och krishantering.

Det som gor att vi snart maste be-
kinna firg ir de baltiska staternas si-
tuation. Hur frimjas bist deras med-
lemskap och sikerhet 1 handling: om
vi gir med fore, samtidigt, efter — el-

ler inte alls?

'9'9" '~

Det vzll sdga, wf
har Val mget emot att

lzpper gomf
motsuamnde dtagan-
“Vz for zngen alla
for 0ss’

den andra utvidgningsprocessen
ar saken klar: vi agerar i EU for bal-

tiskt medlemskap. Hir har Finland
och Sverige med eljest numera ritt

samstimd sikerhetspolitik, hamnat pa



A

oli-
kurs.
V- Finland stoder kom-
=

missionens uppligg att endast
Polen, Tjeckien och Ung-ern, jamte
Estland, Slovenien och Cypern skall
starta forhandlingar 1 forsta varvet.
Sverige hidvdar att alla som vill skall fi
borja forhandla genast.

Detta ir forvisso ett komplicerat
problem med psykologiska dimen-
sioner. Ett argument for var linje ar,
som bl a Lettland hivdar — forstieligt
med hinvisning till den timligen
pessimistiska stimningen och ekono-
miska efterslipningen dir — att det
inte sa mycket dr en friga om reella
forhandlingar for de nya aspiranterna
— inget land har en chans att i nirtid
uppfylla kriterierna — utan mer en
undervisningsprocess. Linderna skall

fa kunskap och incitament for att dri-
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va pi reformprocessen. Den finska
synpunkten dr i stillet att genom att
starta seriosa forhandlingar med det
angivna urvalet har man brutit tvi
vallar. Konvergensvallen, d v s fore-
stillningen att medlemskap i NATO
och EU skulle ske parallellt. Den
geopolitiska vallen, genom att tvi
lander fran f d Sovjetunionen respek-
tive f d Jugoslavien kommer med —
utan protester frin Moskva.

Hir liksom i NATO-frigan ir det
viktigt att inte forfalla till sjalvuppfyl-
lande olycksprofetior. Militir siker-
het, liksom ekonomisk tillvixt ir inte
statiska tillstind utan dynamiska pro-
cesser. De nya NATO-linderna som
formellt tas in forst 1999 har redan
nu i praktiken NATO:s paraply over
sig. Over deras grannar 1 Ost faller re-
dan NATO:s skugga; Polens militira
samarbete med Litauen och Ukraina
NATO-militar kallade

var som e€n
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det, third party deterrence. Samarbete

pa olika plan bl a inom PfP knyter sa-

kerhetsnitet allt titare iven med
Ryssland.
Likasi borde strivan att snarast

uppfylla de ekonomiska kriterierna
ge rorelseenergi it den ekonomiska
tillvixten 1 alla aspirantstater.

Aven hirvidlag finns det anledning
att fundera pi hur vi rent praktiskt
skall kunna frimja de baltiska stater-
nas intressen. Viktigast ar att fortsitta
reformerna med avreglering och
borttagande av hinder. Tyvirr kom-
mer ibland tecken pa raka motsatsen.
Nyss hemkommen frin Riga liste jag
om Gonis-utredningens fOrslag att
infor EU-utvidgningen begrinsa en
av de fyra friheterna, den fria rorlig-
heten av arbetskraft.

Skall vi till fripassagerarlinjen gent-
emot NATO nu ocksa ligga parasi-
tism inom EU?




