KAN VI LARA NAGOT AV CLINTONY?

SVEND DAHI

Triangulering, att skapa en tredje standpunkt i politiken som inte bara ligger i mitten

utan star ovanfor de gamla motsdttningarna, var Clintons framgdangsrecept. Ndr ska

svenska partier inse betydelsen av en tredje dimension i politiken?

dgra av USA:s |
frimsta politiska
konsulter och
kommentatorer ‘
har under hosten
tvistat om vad det egentligen dr som
gjort Bill Clinton si populir, i en tid
da politiker sillan vicker nigon stor-
re entusiasm. Om man vill vara elak
kan man 1 och for sig siga att debat-
ten egentligen handlar om vilka av de
tidigare ridgivarna som kan ta it sig
dran av Clintons framgingar. Men
oavsett motiven, och oavsett de stora
skillnaderna mellan Sverige och
USA, ir det nog si att aven svenska
politiker kan ldra sig en hel av diskus-
sionen om Clinton.
Stanley B. Greenberg, en framsta-
ende konsult med bl a Bill Clinton,
Tony Blair och Nelson Mandela pi

kundlistan, foretrader i debatten en
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SVEND DAHL dr frilansskribent.

traditionell amerikansk liberalism.
Det var forsvaret for vilfirdssyste-
men, utbildningssatsningarna och
konfrontationen med republikanerna
1 kongressen son gav Clinton segern,
hivdar han. Clinton lyckades mobili-
sera lig- och medelinkomsthushall
utan collegeutbildning — den grupp
ddr oron for effekterna av republika-
nernas reformer var som storst.
Greenberg, vars dsikter ganska wvil
framgir av en artikel 1 tidskriften
Arena 4/97, anser for Ovrigt att det
var ungefir samma faktorer — arbe-
tarklassens oro for sin egen ekonomi
—som ledde fram till labours valseger

i Storbritannien.

Laginkomsttagarna i centrum
Den andra linjen 1 debatten foretrids
av Mark Penn, som tillsammans med
Dick Morris (se Johan Hjertqvists re-
cension Morris'
Behind the Oval Office — i forra num-

ret av SvT) gjorde opinionsmitning-

av memoarbok —

ar for Clinton infor valet 1996. Penn

hiavdar, kanske med ritta, att
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Greenberg drivs av sin egen vinsteri-
deologi nir han placerar liginkomst-
tagarna 1 centrum av sin analys av
valresultatet. Bakgrunden till Penns
pastiende dr de vallokalundersok-
ningar som visar att Clinton i valet
1996 gjorde stora inbrytningar bland
viljare med hogre inkomster. Utan
dessa roster skulle Clintons valseger
varit allt annat 4n sjalvklar.

Vad detta visar idr, enligt Penn och
manga andra, att Clinton funnit en
16sning pa det som traditionellt sett
varit demokraternas stora problem —
att man forknippats med en vinster-
politik, som ligger lingtifrin medel-
amerikanens virderingar.

Mycket talar for att Penn har ritt.
De demokrater som hiller fast vid
den gamla linjen — som Greenberg
foresprakar — har ju inte skordat ni-
gra framgingar. Inte ens en synnerli-
gen impopulir republikansk ledare
gjorde att demokraterna kunde vinna
tillbaka majoriteten i kongressen for-
ra dret.

Clintons framgingar skulle alltsa



bero pd den strategi som utarbetades
av Dick Morris efter demokraternas
katastrofval 1994. En strategi som
tillait Clinton, nedsolkad av bl a den
misslyckade sjukvirdsreformen, att ta
sig ur rollen som en gammaldags de-
mokrat och dterigen bli den fornyel-
seinriktade politikern han ville fram-

std som 1 valrorelsen 1992.

Triangulering

Morris kallar sjilv strategin for "tri-
angulering”, eller att skapa en tredje
position 1 politiken. Men det ror sig
inte om nagon klassisk mittenpolitik.
Den politiker som vill anvinda sig av
triangulering skall inte bara placera
sig mellan de tvd huvudstindpunk-
terna 1 det politiska spelet, utan ocksa
ovanfor dem. I Clintons fall handlade
det, enligt Morris, om att “identifiera
en ny politisk linje som tog upp re-
publikanernas starka frigor, men
gjorde det pa ett nytt sitt som var
Clintons eget.”

I Behind the Oval Office tar Morris
skattefrigan som exempel pa hur tri-
anguleringen kan ta sig uttryck.
Demokraternas traditionella linje har
varit att motsitta sig skattesinkning-
ar, medan republikanerna lika be-
stamt sagt att alla skatter skall sinkas.
Clintons position blev di att fore-
spraka skattesainkningar, men bara for
personer som pi ett eller annat sitt
tar eget ansvar for sina liv genom att
exempelvis satsa pd en utbildning,
spara till sin pension, skaffa sig sin
forsta egna bostad etc. Skattesink-
ningsbudskapet fick pa sa sitt en mo-

ralisk dimension, och Clinton visade

att han ville sinka skatten eftersom
han brydde sig om vanligt folk.
Trots de stora skillnaderna mellan

svensk och amerikansk politik, tror

jag andd att Clintons strategi med

framging skulle kunna anvindas av
svenska politiker — nirmare bestimt
bide av borgerliga politiker som vill
erovra regeringsmakten eller sikra
sitt partis 6verlevnad och av socialde-
mokrater som vill dstadkomma for-
nyelse.

Att bryta sig ur de gamla socialde-
mokratiska och moderata problem-
formuleringarna, som idag styr alla
politiska partier, och formulera sak-
frigorna pi ett nytt sitt borde vara ett
framgidngsrikt sitt att vinna politi-
kertrotta viljares roster.

Tank er di en svensk politiker som
tar intryck av Clinton. Hur skulle
han eller hon gora?

Kanske skulle vir politiker valja
skatterna som en av sina profilfrigor.
[ den svenska debatten finns det, pre-
cis som 1 den amerikanska, tvd polari-
serade stindpunkter nir det giller
skatterna. Antingen ir man for hoga
och hogre skatter, som socialdemo-
kraterna, eller si vill man sinka dem
sa mycket som majligt, som modera-
terna. Bida stindpunkterna appelle-
rar till tva vanliga asikter hos svenska
viljare.

For det forsta virderar viljarna den
sociala tryggheten hogt. Och forsva-
ret av vilfirden kan ofta motivera
hoga skatter 1 viljarnas 6gon. For det
andra borjar minga viljare bli rejalt
skattetrotta, vilket inte minst framgar

av motstindet mot fastighets- och
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bensinskattehdjningarna.

Att lyfta politiken over den tradi-
tionella motsittningen mellan skatte-
sankningar och social trygghet ir en
sjalvklar uppgift for en svensk politi-
ker som vill anvinda sig av triangule-
ring som framgingsrecept. Jag siger
inte att man bor lova bade skattefi-
nansierad vilfird och drastiskt sinkta
skatter — det gir naturligtvis inte.
Diremot tror jag att det finns mycket
att vinna pa att forklara sambandet
mellan social trygghet och skatter. I
klartext: Att hoga skatter minskar
mojligheterna for minniskor att pla-
nera sin egen tillvaro. Att hoga skat-
ter fair ekonomin att fungera simre
och dirmed urholkar grunden for
den skattefinansierade vilfirden.
Samt, inte minst, att en vilfirdsstat,
som garanterar manniskor social
trygghet och utbildning, varken be-
hover vara lika stor eller kostsam som

idag.

Moderaterna pa ritt vig
Om vir tinkte politiker ar moderat
har han det gott forspiant. Pa senare
tid har moderaterna borjat forindra
sin skattepolitik. I stillet for att prata
om arbetsgivaravgifter, kapital- och
formogenhetsskatt, betonar man in-
komstskattesinkningar for minniskor
med normala inkomster. Samtidigt
har dven argumenten for skattesink-
ningar forandrats. I stillet for att tala
om ekonomisk tillvaxt och effektivi-
tet siger moderaterna nu att hoga
skatterna hotar den enskildes trygg-
het.

Den forindrade skattepolitiken




borde gora det svirare for socialde-

mokraterna att beskriva moderaterna
som de vilbestilldas parti. Modera-
terna har alltsd delvis lyckats att lyfta
skattefrigan ur de gamla skyttegra-
varna — vem kan vara emot att van-
ligt folk fir sinkta skatter for att kin-

na okad trygghet.

Engagemang i valfdardsfragor
Men ett problem finns kvar. Kom-
mer viljarna att lita pd att moderater-
na verkligen menar allvar nir de talar
om social trygghet? Trygghet ar trots
allt betydligt mer an ligre skatter.

Om trianguleringsstrategin ska bli
framgingsrik maste talet om skatter-
nas “sociala dimension” kombineras
med engagemang i vilfirdsfrigor.
Och fragan dr om moderata politiker
klarar av att stricka sig lingre dn till
enkel systemskiftesretorik nir de
konfronteras med socialdemokrater-
na.

Dirfor ar det kanske troligare att
folkpartiet, kristdemokraterna eller
kanske rent av centern — den center-
partistiske landstingspolitikern Dick

Erixon har nyligen i en utmirkt liten

bok beskrivit hur social trygghet gir
att forena med en begrinsad stats-
makt — gjorde kombinationen skatte-
sainkningar och socialpolitik till sin
huvudfriga. De traditionella mitten-
partierna har mycket storre socialpo-
litisk trovirdighet 4n moderaterna,
samtidigt som de inte har samma
mentala spiarr mot skattesinkningar

som finns inom socialdemokraterna.

b )iy
Moderaterna har

alltsa delvis lyckats att
lyfta skattefragan ur de
gamla skyttegravarna —
vem kan vara emot att
vanligt folk far sinkta
skatter for att kdnna
okad trygghet?

En socialdemokratisk ledare som
vill fornya sitt parti skulle emellertid
lika girna kunna bli den som tog till
sig trianguleringsidén. Problemet
som en socialdemokrat skulle stota pa

ar 1 princip det motsatta till modera-
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ternas. Hur skaffar han eller hon sig
trovardighet 1 skattefrigan. En social-
demokrat som siger sig vilja sinka
skatten for att virna den sociala
tryggheten borde ha ett oslagbart
budskap. Haken ar att ingen idag
skulle tro pi att socialdemokraten
menade allvar nir han eller hon tala-
de om skattesinkningar.

Men samtidigt kanske det kan vara
littare for socialdemokraterna att
bygga upp ett fortroende 1 skattefra-
gan an vad det skulle vara for mode-
raterna att skaffa sig socialpolitisk tro-
viardighet. Skatter ir hogst konkret,
och om man vill bli trovirdig dr det
bara att sinka dem. Socialpolitik ir
diremot betydligt mer abstrakt, och
kan knappast goras till en profilfriga i
en handvindning.

Kanske dr jag alltfor optimistisk.
Men jag tycker mig dnda se ndgra
mojliga Oppningar for en forandring
av det politiska samtalet. Diremot
vet jag inte om sarskilt manga sven-
ska politiker dr beredda att indra sig.
De trivs nog helt enkelt for bra 1 sina

traditionella roller.



