NATOMEDLEMSKAP — MED ELLER
UTAN NATOMEDLEMSKAP?

NILS ANDREN

Ett svenskt Natomedlemskap ter sig idag mer sannolikt

an vad ett EU-medlemskap gjorde for mindre dn tio dr sedan.

ir Sverige gjorde
sitt sikerhets-
rollval
dekla-
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Undén tesen ”Allianspolitiken foder
"Den

tralitetspolitiken skall bira orubblig-

politiska
1948-49,
rerade
svenska

neutraliteten”. neu-

hetens prigel”, supplerade

Palme ett par drtionden senare.
Under det kalla krigets isigaste dr var
kraven pad neutralitetspolitisk ren-
lirighet obonhorliga. De ledande
politikernas utsagor om den svenska
neutralitetspolitiken under de senaste
femtio dren har priglats av princip-
fast, nistintill monolitisk orubblighet.
Tage Erlander beskrev den 1 sitt
Metalltal 1961 pa ett sitt som lig den
permanenta neutraliteten, enligt den
schweiziska modellen, mycket nira.

En pitaglig uppluckring av den
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kompromisslsa attityden kom forst
efter 1989 irs europeiska revolu-
tioner, nir blocksystem och terror-
balans rasat.

I borjan av 1990-talet kunde Carl
Bildt

politiken tillhérde ett skede som

konstatera att neutralitets-

ligger bakom oss. Riksdagen gjorde

1992 handlingsfrihet till den nya

normen. Den militira alliansfriheten

skulle mojliggéra val av neutralitet
vid ett krig i vart niromrade. Vi
kunde noga taget dven ha erinrat oss
den senare si dogmatiske Osten
Undéns ord 1936: ”En neutralitets-
politik ir inte nigon formel som
giller for evirdliga tid utan hinsyn

till utvecklingen i 6vrigt”.

Tillatet med oppen debatt
Under

kritiska sikerhetspolitiska debatten

manga dr handlade den
endast om hur vil eller hur diligt
neutralitetspolitikens stranga trovir-
dighetskrav uppfylldes av politikens
aktorer och debattorer. Numera ir
det tillitet och mojligt att Oppet
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diskutera olika sikerhetspolitiska 16s-
ningar. Till och med den sikerhets-
politiska Overideologin under det
kalla kriget, alliansfrihet och neu-
kritisk

omedelbart vicka

tralitet, kan stillas under

debatt, utan att
magistrala forebraelser for irrlirighet.
Som en ging Tage Erlander mot Jarl
Hjalmarson, did denne kritiserat
Nikita Chrusjtjov, och Olof Palme
mot Carl Bildt, som forklarades vara
en sikerhetsrisk sedan han berittat 1
Forenta staterna om ubatsskydds-
kommissionens arbete. Om man vill
vara mycket hogtidlig kan man siga
att en Oppnare debatten om
sikerhetspolitikens heligaste prin-
ciper ir en framging for den svenska
yttrandefriheten och demokratin.
Mera

cyniskt ir det ett uttryck for att

realistiskt for att inte siga
modet okar di faran minskar. Det
finns minga sjilvklara orsaker till att
debatten kring sikerhetspolitiken har
blivit bade friare och mindre
tillspetsad. Virlden har forindrats,

den  europeiska  blockkonfron-



tationen ir slut eller dtminstone
suspenderad. Nato har med sina
supplement NACC (North Atlantic
PEF

(Partnerskap for fred) fitt en ny

Cooperation Council) och
inriktning, som en vipnad variant av
OSSE  (organisationen for sikerhet
och fred i Europa). Dirtill domineras

den svenska scenen av nya aktorer.

Svensk dterforsikringspolitik
En ytterligare faktor ir den kritiska
diskussionen om myt och verklighet
kring den svenska neutraliteten och
sakerhetspolitiken. Wilhelm Agrell
hade 1991 i Den stora lognen noterat
att officerare frin det neutrala Sverige
hade
Nato.

Sverige hade siledes, mycket for-

under 1950-talet minsann

samtalat med officerare i
siktigt, bedrivit ett slags “dterforsik-
ringspolitik”, att falla tillbaka pa om
karskt

alliansfria

den
skulle

hilla. ”Avslojandet” trumpetades ut

det sjalvtillrackliga,

neutraliteten inte
av nyhetstorstiga medier som ett
neutralitetspolitiskt svek. Neutra-
litetspolitikkommissionen  konsta-
terade dock tre ar senare att dessa
samtal inte varit komprometterande
for neutralitetspolitiken. Diremot
hade en 1 grunden realpolitisk
sikerhetspolitik inte marknadsforts
med demokratisk Sppenhet. Vilket,
di det hinde, kanske wvar
sakerhetspolitiskt klokt. Viktigast ir
dock att episoden bekriftade att
Sverige, trots sin hoga alliansfria
svansforing, kinde behovet av Nato
for sin sikerhet.

Allt samtids-

detta ar vilkand

historia. Historikerdialogen om hur

Sveriges agerande bér bedomas
kommer sikert att fortsitta och linge
firgas av frigans politiska och
moraliska laddning. Det ir en rimlig
formodan att framtida analyser
kommer att konstatera att Sveriges
sikerhetspolitik priglades av tvi
potentiellt oférenliga mil. Det ena
var att hilla Sverige utanfor krig och
att som ett medel hirfor driva en utat
och 1init trovirdig neutralitetspolitik,
det andra att handla i enlighet med
Per Albin Hanssons ord frin 1938, pa
troskeln till andra varldskriget; ”"Om
det kommer en situation di vi inte
kan hilla oss utanfor, maste vi se till
att komma pd ritta sidan.”

Liksom under andra virldskriget
hade den officiella attityden — den
sakerhetspolitiska &verideologin om
alliansfrihet och neutralitet — uppen-
barligen en indoktrinerande effekt
inte bara pd det svenska folket utan
ocksi pd manga av dess politiska
ledare. Neutraliteten proklamerades
mindre som en pragmatisk nédvian-
dighet och lamplighet dn som en inte
bara ideologisk utan ocksd moralisk
princip. Utrikespolitiskt innebar
detta vissa fordelar, dock inte av ett
direkt, sikerhetspolitiskt slag. Dire-
mot gynnades, sarskilt under Palme-
eran, Sveriges stillning i relation till
de minga nya staterna 1 den Tredje
virlden och dirmed ocksa dess ambi-
tion att spela en framtridande roll i

FIN

organisationer. Dirav den kraftiga

och andra internationella
reaktionen frin dem som kinde sig

lurade, nir den statsmannamassiga
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pragmatismen avsldjades eller bekraf-

tades. De lit sig inte trostas av
forestillningen att det var klokheten
som tillitits modifiera den absurda
principfastheten.

Nato, ocksa

neutralitets-

Sveriges behov av
under den strikta
politikens skede, ar vil belagt ocksa
pa andra sitt. Om Sverige angripits
av Sovjetunionen, skulle neutrali-
teten ha krossats. Hjilp hade da utan
ndgra folkrittsliga restriktioner kun-
nat komma utifran, dvs frin Nato-
linderna. Natoofficerare har linge
betraktat Sverige som en reell Nato-
medlem. Herman Kahn lugnade
bade svenskar och finlindare med att
taktlost konstatera: ”INi ir alla under
kirnvapenparaplyet”. Sovjetunionen
var medvetet om att det strategiska
liget utpekade det som den sannolika
angriparen 1 ett oOstersjoscenario. Att
den samtidigt uttryckte respekt for
den svenska alliansfria neutralitets-
politiken kunde glidja besokande
svenska statsmin, men lurade dem

forhoppningsvis inte.

Dorrspringa oppen
Infor den senaste tidens diskussioner
om Sverige och Nato kan det vara
nyttigt att erinra sig den historiska
verklighet som ligger bakom oss. Ser
det
Nato

egentligen forbryllande. Ibland ver-

man enbart till denna, ar

traditionella motstaindet mot
kar det faktiskt som om ocksi social-
demokrater limnar en liten springa
Oppen 1 dorren till Nato. De kan
itminstone medge att dagens Nato

inte ar detsamma som det Nato som



Sverige bade skydde och skyddades
av under det kalla kriget.

Under den kyliga forsommaren har
dock utrikesministern och fGrsvars-
ministern 1 en gemensam DN-artikel
iter slagit igen dorren mot Nato,
med en tydligt horbar, ritualmissig
smill. Av den efterfcljande debatten
att doma fyllde den vil sin uppgift att
horas. Frigan ir dock om smillen var
nagonting mer in en ljudsensation.
En blick pd den politiska verklig-
heten maste leda till misstanken att
Nato kanske

igenskjuten men inte fast reglad.

dorren till bara ar

Envar kan inse vad denna verklig-
het innebir. Sverige bedriver sedan
flera ar ett nara samarbete med Nato.
Sikerhetspolitiken har fitt nya rikt-
punkter. I ett kort perspektiv, moj-
ligen men inte sikert upp till ett
tiotal ar, domineras den inte lingre
av de historiskt vilkinda hoten frin
ost och av konfrontationen mellan
maktblock.

narmare hall.

Problemen finns pa

Vi har iteruppickt Ostersjon. Det
giller att sd snart som mojligt stabi-
lisera den nya Ostersjostrukturen och
att ge den en plats 1 det nya
europeiska sikerhetssystemet. Det

sker i flera former.

Aktiv ostersjopolitik
Dels genom en aktiv Ostersjopolitik, 1
vilken Ostersjoradet och bistand till
de frigjorda staterna, sirskilt de
baltiska republikerna, spelar en viktig
roll. Milet dr att stirka deras omtaliga
stallning pd grinsen till den gamla

imperiemakten Ryssland (Sovjet-

unionen). Ett av instrumenten hirfor
ir den demokratiska stabiliseringen
av sjilva imperiemakten. Sverige
deltar 1 denna bl a genom sin
medverkan i Gstersjoridet. Aven om
de svenska politiska och ekonomiska

insatserna ar begransade 6kar insikten

0
Under den kyliga

forsommaren har dock
utrikesministern och for-
svarsministern i en gemen-
sam DN-artikel dter slagit
igen dorren mot Nato,
med en tydligt horbar,
ritualmdssig smadll. Av den
efterfoljande debatten att
doma fyllde den val sin
uppgift att horas. Frdagan
ar dock om smdllen var
ndgonting mer dn en
liudsensation. ’9

om att Ostersjon ir vir viktigaste
sakerhetspolitiska arena. Ocksa hir
kommer Nato in 1 bilden. Stats-
minister Goran Persson har Oppet
visat fOrstielse for de Dbaltiska
republikernas 6nskan om stod frin
vist genom medlemskap 1 Nato. Det
officiella ryska motstindet mot
paktens utstrickning mot Ost visar
hur svart det ir att forena de bida
Det kan

uttryck  for

namnda baltiska malen.

endast tolkas som
bestiende imperialistiska ambitioner
hos en stor del av det ryska folket. De

styrandens hinsyn hirtill kan ses bide
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som ett hot och som ett uttryck for
en spirande rysk demokrati.

Dels en europapolitik med svenskt
EU,

som observator 1 VEU, som "partner

engagemang som medlem av
for fred” med Nato och med styrkor
under Natobefil 1 Bosnien. Vi har,
helt pragmatiskt, vuxit in 1 det
europeiska sakerhetssystemet, 1 ett
Oppet samarbete med bade vist-
europa och Nato. Det paradoxala
Ryssland, som inte vill att smi
grannar skall ansluta sig till Nato,
medverkar sjilvt 1 NACC, PFF och i
Natooperationen IFOR 1 Bosnien.
Sveriges Natopolitik ir ett led 1
dess medverkan 1 en europeisk, freds-
fredsfram-
Ratt

utnyttjad bor den ge positiva spin-off

bevarande och, tll slut,
tvingande sikerhetspolitik.
effekter for forsvarsmakten. Genom

PFF-samarbetet och  Bosnien-
uppdraget lir sig svenska forband att
upptrida 1 samverkan med Nato-
forband, pa Natos villkor. Indvad
formaga att operera tillsammans med
Natoférband kan 1 en framtida
hotsituation av traditionell karaktar,

oka

handlingsfriheten genom att ytter-

hot frian Oster, den reella

ligare reducera de ofta pitalade
nackdelarna av ickeforberedd hjilp
till ett angripet Sverige. Motstind 1
med Nato

angrepp kan pad si sitt bli en mer

samverkan mot ett
realistisk option idn tidigare.

Den nya handlingsfriheten infor
yttre angreppshot har, med eller utan
medveten avsikt, uppstitt men for
den formella, militira alliansfriheten.

Genom Rysslands anknytning till




bide NACC och PFF uppfyller det
nuvarande svenska samarbetet med
Nato

kraterna ofta upprepade kravet att

ocksi det av socialdemo-
Sverige endast skall ge sig in i
sakerhetspolitiska kombinationer dir
bide USA och Ryssland deltar (som
PFF och IFOR).

Ny militir kompetens

Inom ramen for samarbetet med
Nato vinner Sverige under stor
oppenhet en ny militir kompetens.
Den borde sikerhetspolitiskt ge lingt
storre fordelar dn de som kunde
uppnas genom 1950- och 60-talens
diskreta "iterforsikringspolitik”.
Dagens svenska Natosamarbete
kan dirfor ocksa sikerhetspolitiskt pa
sikt fungera som en klok forsiktig-
hetsitgird. Annu ir risken for en ny
splittring 1 Europa inte undanrdjd
och dnnu ruvar fruktan for ett
Ryssland, vars framtid och avsikter
ocksd efter Jeltsins valseger som-
maren 1996 ter sig ovissa. Det giller
allyamt att inte utmana bjornen, ens
om han sover eller ir forsvagad. Men
hur stor ir vissheten om att han
forblir ofarlig, om man blott ir
tillrickligt varlig? Historiens lirdom
ar att man inte alltid vigar tro pa hans
goda sinnelag. Det politiska fornuftet
vann stora, omedelbara segrar nir
muren f6ll och Sovjetvildet upp-
l6stes. Men sedan dess har vi bade i
Bosnien och i Kaukasus och pa
manga andra hall 1 virlden praktiskt

taget dagligen fitt lira oss den

grymma lixan att granslinjen mellan

fornuftigt samforstind och barbarisk

brutalitet kan vara tunnare an harfin.

Sikerhetspolitiskt ser det ut som en
paradox att Sveriges allt mera omfat-
tande integration i Natos fredsfram-
tvingande verksamhet sker under
ithirdigt avvisande av medlemskap 1
Nato. Varfor skulle vi inte kunna
vara medlemmar i1 klubben nir vi
indd deltar 1 dess fOr nirvarande
viktigaste verksamhet? Det liknar
den bristande 6ppenhet som Sverige
visade under det kalla krigets dagar.
Di kunde

forklaras  pa

emellertid diskretionen
sakerhetspolitiska
grunder.

Forestillningen att vi genom att
avvisa medlemskap 1 Nato skulle
kunna minska de regionala motsit-
tningarna 1 Nordeuropa ansigs vara
ett viktigt neutralitetsskdl under det
kalla kriget. Det kan vara virt att
komma ihdg att det formulerades
utifran en militdr styrkeposition 1 ett
krigstrott Europa. Vi vill girna tro att
var forsiktighet underlittade Finlands
stallning fram till Stalins dod. Efterit
kan man friga sig om det 1 Gvrigt
hade nigon pitaglig effekt. Och har
samma ursikt ndgon storre tro-
vardighet 1 avspinningens Europa?

Paradoxens forklaring ligger nog
bide pa den inrikespolitiska och pa
den utrikespolitiska arenan. Den
hittillsvarande  sikerhetspolitiken
uppfattas av en bred opinion som
fullfoljandet av en mer 4n hundra-
tradition. I

arig, tframgangsrik

medvetande hirom har vira
sakerhetspolitiska ledare inte gjort ett
utrikespolitiskt stallningstagande utan

en inrikespolitisk markering. Den
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hirda linjen mot Natomedlemskap
blir i sa fall ett hinsynstagande till de
mainga som alltjamt ir ofSrstiende
infor de sikerhetspolitiska forin-
dringarna i vir omvirld.
Socialdemokraterna miste rimligen
vara sirskilt kédnsliga for denna
opinion. Den ir stark bide inom det
egna partiet och inom stodpartiet
centern. Dirtill ir den officiell politik
inom partier till vanster, som skulle
kunna fresta socialdemokrater till
avfall. Det taktiska problemet liknar
det som ridde i liknande tidigare
sarskilt 1 relation till
kriget 1 Vietnam och till EG/EU-

fragan.

situationer,

En partilednings framsta uppgift ar
alltid att halla samman partiet. For
partiet kan dirfor fordelar 1 det
inrikespolitiska maktspelet uppviga
eventuella nackdelar av att Sverige
utan ett reellt medlemskap fir allt
mindre inflytande pa beslut som
paverkar landet. Sasom vi linge, men
inte lingre, dven tyckte i forhallande

till EG (EU).

Medlemskap i Sveriges
intresse
Alternativet till ett sidant taktikspel
vore att gi ut till folket och forklara
varfor samarbetet med Nato ar
nodvindigt, varfor dettas yttersta
konsekvens bor bli fullt medlemskap
och varfor medlemskapet ligger i
Sveriges intresse. Ett medlemskap
skulle dirtill ge en ny arena it dem
som ilskar att visa upp Sverige och
sig sjalva pa virldens politiska scener.

Pa den utrikespolitiska arenan ir




Sveriges problem detsamma som
EU-Europas och Natos, att avviga
sina atgarder pa ett sitt som stoder
demokratiska

och inte stor den

processen 1 Ryssland.

Ensam stark?
Sverige stir dven infor den oroande,
obesvarade sikerhetspolitiska avvig-
ningsfrigan om detta kan ske utan
risker for nationella sikerhetsbehov.
Vilken styrka behover Sverige for att
kunna upptrida som en respekterad
part i olika strategiska fora? Och
vilken styrka krivs for vira egna
grundliggande trygghetsbehov? Ar
det for en liten stat, med en stor men
politiskt instabil granne, tryggare att
litsas vara stark nog att std ensam in
att stirka sitt brackliga skydd genom
att aktivt medverka i demokratiernas
forsvarsallians, Nato? Borde inte det
kalla krigets erfarenheter ha lart oss
att avskrickning minskar krigsrisker?
vikande

Och har inte bide den

ekonomin och de senaste drens

forsvarsutveckling gjort oss medvetna

om var egen snabbt 6kande svaghet?
Borde vi inte inse att vi relativt sett
blir mindre och mindre, liksom vir
formaga att av egen kraft verka av-
skrickande? Kan vi inom 6verskadlig
tid fi en sidan styrka? Eller maste vi,
som huvuddelen av Europa, kom-

plettera egenstyrka med lanestyrka?

Brun-rod nationalism

[ en situation dir Finland helt
emanciperat sig frin beroendet av
Sovjetunionen/Ryssland och dir
Natomedlemskap stir pa dag-
ordningen runt omkring Ostersjon,
ir det svart att se hur virt eget
agerande skulle kunna avgora eller
ens mirkbart paverka de regionala
spanningsforhillandena. Infor folk-
omrostningen 1994 spekulerades det
over konsekvenserna av ett utfall dir
Finland men inte Sverige rostade in
sig i den europeiska unionen. Aven
om det inte har omedelbar aktualitet,
kan vi si sminingom behova gora
samma tankeexperiment nir det

gli“cr Nato.
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Tills vidare nojer vi oss med att
vara med att vara faktiska deltagare i
dagens viktigaste Natoverksamhet.
Diremot har vi stillt oss utanfor den
alljimt existerande forsvarsallians
som ligger 1 politisk malpase. Ingen
vagar dock utesluta att den nigon
gang i framtiden pa nytt fir en fiende
brun-réda

att  avskracka. Den

nationalismen 1 Ryssland haller

farhigorna vid liv. Vi hiller oss
demonstrativt utanfor detta historiska
Nato. Efter hand vixer vi nog iandai
helt in i Nato pa samma sitt som vi
gjort 1 den europeiska integrationens
institutioner. D3, om inte forr, borde
ocksa den utrikespolitiska och den
inrikespolitiska rationaliteten av det
formella utanforskapet tas upp till
slutlig provning.

Det ir svirt att spd, i synnerhet om
framtiden. Andi dristar jag mig mot
bakgrunden av de senaste drens
debatt, pasta att ett svenskt Nato-
medlemskap idag ter sig mer sanno-
likt an vad EU-medlemskapet gjorde

for mindre an tio ar sedan.



