VARFOR BOR DEMOKRATIN

FORDJUPAS?

MATS LUNDSTROM

Ndr SNS Demokratirad later demokratibegreppet fyllas av politiska visioner, sisom jamlikhet

och rittvisa leder det inte bara till sprakforbistring utan ocksa och virre; det gor demokratin

svdrare att forsvara. Artikeln bygger pa ett inledningsanforande till seminariet Demokrati och

marknad, pa Gista Bohmans 85-drsdag den 15 januari 1996.

rdet “demokrati”
har, utan konkur-
rens, den hogsta
positiva virdelad-
dningen 1 wvdrt
politiska sprak. Alla ir demokrater
och alla strivar efter att 6ka graden av
demokrati. Nigon annan politisk
malsittning vore politiskt omajligt
att uttala.

Men enigheten bygger i hog grad
pa att olika politiska riktningar sitter
likhetstecken mellan demokrati och
sin egen samhillsvision. Alla partier
tenderar att smuggla in ideologiska
standpunkter 1 demokratibegreppet.
Vinstern har traditionellt inkluderat
ekonomisk jimlikhet, positiva rittig-
heter (som ritten till arbete); hogern
inkluderar skydd for negativa rittig-
heter (som ritten till dgande) och for
marknadsekonomiska principer. Vad

ir det egentligen man dr enig om?
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Nar

innebord och virde ar det av storsta

man diskuterar demokratins
vikt att skilja mellan tva frigor: 1.
Hur skall ett styrelseskick legitimeras?
2. Hur

utformas?

skall ett
Den

timliglen okontroversiell. Ytterst dr

styrelseskick
forsta fragan ir
det medborgarna och deras valda
representanter som skall avgora hur
skall

organiseras. Men att man godkinner

den  politiska  makten
demokratiska procedurers val av
konstitutioner innebar inte att man
godkinner demokratiska procedurer
1 storsta allmianhet.

Frigan om folkstyrets lamplighet dr
1 sjalva verket omtvistad. Liberaler
har alltid odlat ett skepsis gentemot
demokratisk maktutévning. Tva
argumentationslinjer kan urskiljas.
forsta ar folkstyre

skal: det

ingen folkvilja och de beslut som tas

Enligt den
irrationellt. Av tvi finns
1 folkviljans namn leder tll utfall som
inte ir optimala med avseende pa
Den

medborgarnas vilfird. andra

argumentationslinjen mot
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demokratiska procedurer gir ut pi att
de ir illegitima; att de inkriktar pa
individers eller gruppers rattigheter.
Folkstyre dr en form av kollektiv
som  kan

111‘1krut(i\'ning vara

illusorisk, ineffektiv och orittfirdig.
Det minst ddliga

Dessa argument mot folkstyre ar ett

William Rikers bok

Liberalism against Populism (1982).

centralt tema i1

Hans kritik vilar pi en ling tradition

av liberal skepsis mot folkstyre.

Samma  tema  aterfinns  hos
Montesquieu, Condorcet, Madison,
de Tocqueville, Hayek och Popper.

Liberaler

giende for demokrati i negativa

argumenterar genom-
termer; demokrati ar det minst daliga
styrelseskicket jamfort med alla andra
alternativ. I det liberala perspektivet
ir demokratins restriktioner lika
viktiga som dess befogenheter. I
demokratins idé finns ingen vision
om det goda samhillet, utan en
undviker ett

vision om hur man

outhardligt samhille, hivdar t ex Karl




Popper (1972 s 350 f).

Lagstyre, maktdelning och federa-

lism dr olika exempel pd begrins-
ningar av demokratin, som liberaler
foresprakat. Alla styrelseskick som vi
kallar

varierande grad dessa restriktioner pa

demokratiska, innehaller i

folkstyret. I sjalva verket ar

demokratins  begrinsningar  en
forutsittning for dess legitimitet 1 alla

vasterlandska demokratier.

Virdemdssig inflation
Men 1 den politiska retoriken hor
man sillan talas om vikten av att
begrinsa demokratin. Snarare hivdar
alla att demokratin bor fordjupas.
Forklaringen 4r att demokrati

betecknar det mesta som anses
positivt 1 vdr politiska kultur: frihet,
“egenmakt”, minskliga ratugheter,
tolerans, humanism, rittvisa etc, etc.

Denna virdemissiga inflation i
demokratibegreppet ir ett hinder for
ett rationellt samtal om demokratins
forgyanster och — dirmed - for

Om

volitiker och medborgare forviaxlar
b=

demokratins  legitimitet.
demokrati med andra virden, kan ett
missnéje med forverkligandet av
dessa andra virden riktas mot
demokratin som siddan.

Rittighetstanken dr minst lika
viktig, om inte viktigare dn idén om
folkstyre 1 arvet efter upplysningen.
Sdrskilt liberala politiker borde ha
modet att vara drliga gentemot sitt
eget idéarv och lyfta fram konflikten
mellan demokrati och liberalism. I
tenderar sdtta

stallet man  att

likhetstecken mellan demokrati och

liberala

Men  det

argumentet for demokrati forutsitter

liberalism.

att man kan skilja mellan demokrati

och liberalism. Demokrati ar inte

samma sak som frihet, eller
“egenmakt” som en del social-

demokrater kallar det. Grund-
betydelsen i begreppet demokrati ar
medborgarnas kollektiva maktut-
ovning — direkt eller via represen-
tanter som utses 1 allmdnna val.

Det rider en liberal hegemoni i vir
politiska kultur; alla hyllar individers
frigorelse. Men det ar ingen ursikt
for att blanda ihop demokrati och
liberalism. Sd sker 1 den utvirdering
av svensk demokrati som gors av fem
statsvetare 1 SNS Demokratirdd. I sin
utviardering av  den  svenska
demokratin 1 boken Demokrati som
dialog (Rothstein red. 1995) utgir
man frin kriterier vars forhallande till
demokratins princip ar oklart och
omstritt. Demokrati sigs bestd av tre
komponenter: medborgarstyre,
rattsstat (1 vilken ingar maktdelning)
och handlingskraft. Att medborgar-
styre dr centralt i demokratins idé kan
ingen forneka. Men hur ir det med
rattsstat och handlingskraft?

Den forsta komponenten i deras
demokratidefinition sammanfaller i
stort sett med Robert Dahls kriterier
pa fullstindig proceduriell demokrati.
Nir Dahl stillde upp dessa kriterier
utgick han frin den atenska
demokratin som ett slags idealtyp.
Att  han utesluter  rittsstat,
maktdelning och handlingskraft ur
demokratibegreppet beror pa att han
dessa  element

anser logiskt
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overflodiga. I sjilva verket anser han
att krav pa rittsstat och maktdelning
stir 1 motsattning till folkstyre.
Handlingskraft (extern effektivitet)
kan ocksi sta 1 motsittning till
demokratiska procedurer. Dirfor kan
man inte utan vidare komplettera
Dahls kriterier pa demokrati med
rattsstat, maktdelning och handlings-

kraft.

Missvisande index
Denna komplettering blir sirskilt
problematisk om  man, som
Demokratiradet gor, konstruerar ett
demokratiindex som utgdr summan
av medborgarstyre (Dahls kriterier),
rittsstat och handlingskraft.

Inneborden av detta index ar att
graden av demokrati bestims av en

summa av sinsemellan motstridiga

kriterier. Eftersom man inte anger
nagot minimivirde pa

medborgarstyre, rattsstat och
handlingskraft, kan forindringar av

olika

varandra. En minskad grad av rittsstat

dessa komponenter ta ut
kan kompenseras av en 6kad grad av
medborgarstyre — och tvirt om.
Demokratiridets argument for att 1
demokratibegreppet inkludera nagot
mer in folkstyre dr att “folkstyrelse
som inte respekterar ett rittsstatsideal
och som visar sig sakna handlings-
kraft av  erfarenhet ir  sjilv-
upplosande” (s 11, min kursiv). En
empirisk tes om villkor for
demokratins  Overlevnadsformaga
gors till argument for att inkludera
dessa villkor i demokratidefinitionen.

Diarmed Oppnas vagen for varje

19



demokratiteoretiker att 1 demokrati-

begreppet inkludera allt som

vederborande  anser  vara en
nodvindig forutsittning att hindra
demokratins sjalvupplosning”:  ett
generellt valfirdssystem, ritt till
arbete, balanserad budget, marknads-

Vad

forutsiattningar  for

ekonomi m m. som ar
nodvindiga
demokratins historiska Overlevnad
vet ingen med sikerhet — inte ens
inte

demokratirddet. (Vi behover

veta det for att definiera

Men

argument for att inkludera rittsstat

heller
demokrati.) demokratiradets
och handlingskraft 1 demokrati-
definitioner tycks snarare bygga pa en
virdering — nimligen att rittsstat och
handlingskraft ar onskvirda

egenskaper hos ett styrelseskick.

Konfliktlosning
Pa ett begreppsligt plan stir bade
rattsstaten och maktdelningsprin-

(Bobbio

1993). Medborgarna kan naturligtvis

cipen emot demokrati
besluta om rittsstatliga principer,
maktdelning och 6kad handlings-
kraft i en demokratisk procedur, men
demokratins idé fOreskriver inte
sadana beslut. Demokratiridet gor i
princip samma misstag som Tingsten
varnade for i sin polemik mot den
nya vinstern pi 60-talet. Att ligga in
demokrati-

liberala principer i

begreppet ir lika fel som att

inkludera socialistiska. Tingstens
kritik av "innehallsliga” definitioner
av demokrati syftade till att virna
bide det politiska samtalet och

demokratin. Om man pd felaktiga
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grunder kan anklaga sina motstindare
for att vara odemokratiska motverkas
bade det rationella politiska samtalet
och enigheten om demokratins
virde. Dess virde bestir 1 gemen-
samma regler for konfliktlosning;
dess virde Dbestir inte 1 en
samhillsvision som man avkriver alla

som vill vara demokrater.

o2

Uttryckligen polemiserar Demo-
kratiridet mot att se demokrati som
ett formellt regelverk for
“"Risken

enbart se demokratin som en form ar

beslutsfattande: med att
att politiken blir tom pa visioner och
dirmed pi medborgerlig uppslut-
ning”’ (s. 11.) Foljaktligen ser
demokratiridet som sin uppgift att
formulera politiska visioner. Man
karakteriserar “jamlikhet”, “rittvisa”,
“ansvar”, "deltagande” och sjalvfor-
verkligande” “demokratiska
ideal” (s 11).

hor snarare hemma 1 politisk ideologi

som

Dessa vaga principer

som ir forenlig med demokrati och

som kan dra nytta av demokrati.
Demokratins idé ir en tunn plattform
for olika samhillsvisioner. Demokrati

olika

samhillsvisioner. Den kan utnyttjas

ar ett sitt att besluta om
for att forverkliga sint som vissa anser
bra och andra daligt; jamlikhet eller
ojamlikhet, rittvisa eller orittvisa
(vad

man nu ligger in 1 detta
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begrepp), individuell frihet eller
kollektivt beroende. Om man, som
Demokratiradet  gor, definierar
demokrati 1 syfte att ge medborgare
en vision om ett gott samhille, gir
man utover demokratins procedu-
riella inneb6rd (som bade Tingsten
och Dahl foresprikade).

Att knyta en vison av ett gott
samhille till demokratins innebord ar
farligt, hivdar de flesta liberaler. Si
resonerar t ex Karl Popper, som
kanske ar den viktigaste inspiratéren
for demokratirddets nuvarande
Olof

1989).

ordférande Petersson (se

Om

konsekvent hiller fast vid Poppers

Petersson man
skeptiska syn pa demokrati, bor den
faktiskt vara “tom pa visioner” och
inte tviart om. Poppers vision ir det
“6ppna samhillet”, dir utrymmet for
demokratisk  maktutévning  dr

begrinsat.

Liberala principer

Bide  rittsstaten och  makt-
delningsprincipen, som demokrati-
ridet ligger in 1 sin demo-
kratidefinition, ir uttryck for liberala
principer som syftar till att ligga band
pa demokratin; de ingir knappast i
demokratibegreppet. Demokrati-
radet kunde litt parera denna kritik
om de klargjorde att de syftade till att
utvirdera svensk demokrati utifrin
en viss demokratiideologi — en liberal
demokratiideologi.

De liberala 6vertonerna i analysen
mirks sdrskilt tydligt nir man
uttrycker oro for det som man

uppfattar som en viaxande intolerans




bland svenska folket — en intolerans

som man ser som ett hot mot
demokratin (s 76). Men demokrati
bygger inte pa tolerans sa dir i storsta
allminhet. Om man vill mita graden
av demokratiskt sinnelag bor man
istillet friga om man kan acceptera
beslut av folkmajoriteten som gar
emot ens egen uppfattning 1 dessa
frigor. Ett sidant accepterande

Om

vi vill plidera for tolerans bor vi inte

behover inte innebara tolerans.

dberopa demokrati i forsta hand, utan
Varken forbud

dodsstraft eller tillitelse av moskéer,

liberalism. mot

foljer av demokratins principer.

Demokratiska principer erbjuder
bara ett skydd for de rittigheter som
ingdr i demokratin sjalvt — inga andra

rittigheter.

Demokrati och liberalism
Tingstens varning for att smuggla in
sin egen ideologi 1 definitionen av
demokrati ar siledes fortfarande
aktuell. Det finns en allmin ridsla —
bade bland politiker och statsvetare —
att tala klartext om konflikten mellan
demokrati och liberalism. Man tycks
vara ridd for att bli stamplad som
odemokratisk om man uttryckligen
sager att vissa varden bor sti Over
bidrar

eller

demokratin. Denna radsla

varken till demokratins
liberalismens legitimitet.

Nu nir demokratin saknar yttre
fascism  och

hot 1 form av

kommunism, kan demokratins
inneboende problem diskuteras mer
faktiskt

kritiseras utifrin principer som inte ir

oppet. Demokratin kan

totalitara, utan liberala. Detta giller
savil hoger- som vinsterliberaler.
“Majoritetens tyranni” kan drabba
invandare,

Alla

minoriteter riskerar att overges av

alla — rika, fattiga,

homosexuella eller muslimer.

majoriteten — 1 demokratisk ordning.

Illusorisk folkmakt
Nir John Rawls publicerade sin
banbrytande bok A Theory of Juctice
1971, banade han vigen for en
rendssans for kontraktsteorin inom
politisk filosofi. I hans efterfoljd kom
Nozick med Anarchy, State and
Utopia (1974) och Dworkin med
Taking Rights Seriously (1979). Trots
sina inbordes olikheter pliderar de
for individers rittigheter gentemot
kollektiv maktutovning. Dessa tre
tinkare representerar olika varianter
av liberala riktningar som dominerar
vart politiska liv. Men fi tycks ta
deras kritik av demokratin pa allvar.
Det viktiga ir faktiskt inte demokrati
rittvisa

— utan gentemot alla

medborgare.

Folkstyret kan ha svirt att Gverleva

1 det transnationella sambhallet;
folkmakten blir mer och mer
illusorisk. Bade kravet pa

handlingskraft och rittsstat talar emot
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ett okat medborgarstyre. Dirmed

inte sagt att utrymmet fOr

medborgares ansvarstagande och
deltagande i politiken skulle minska.
Men

beslutsprocesser kan

utrymmet for demokratiska

komma att
begrinsas till forman for ett varaktigt
och stabilt regelverk. I takt med att
den svenska staten skriver under fler
och fler internationella rittighets-
erkinner

konventioner och avtal

man demokratins behov av sjilv-

bindning.

Kritisera demokratin

Demokratiska institutioner madste

hela tiden omprovas. I denna

omprovning maste man veta vad som
ir demokrati och vad som inte ar

demokrati, men som kan vara

virdefullt indi. Bide politiker och
statsvetare har ett ansvar for att inte
det politiska spraket hindrar en saklig
debatt; det

maste vara politiskt

mojligt att aven kritisera demokratin.
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