Detta dr vil bara ett symptom pa den

allminna forvirring som ligger i att fore-

givet konservativa personer anammar den
kommunitira lira som ir ett ypperligt
exempel pa virderelativistisk multikultu-
ralism. Om Uddhammars och Andersson
Sundeens utfall dr nagot att doma efter
tycks den kommunitira rorelsen under
stridsropet “Kontext ar ratt! vilja upp-

hoja samhillsutvecklingen som sadan till

moralens domare - oavsett om den pro-
pa
Borneo eller den skotska upplysningen.

ducerat ett huvudjigarsambhille

* Det finns nyliberaler som anser konstiga saker. En 17-dring jag
triffade ansdg att sambhdllet var onodigt eftersom det nu finns
Internet. Men skall vi halla debatten pa den nivin kan jag slé till-
baka med en livs levande konservativ som tycker att man skall

gora EU till kejsardome med piven som kejsare.

Johan Andersson Sundeen & Emil Uddhammar svarar Jonas Nilsson direkt:

PAHITT ELLER VEDERTAGEN
BESKRIVNING?

uppfostrande anda gir Jonas

Nilsson till storms mot vir artikel

1 foregiende nummer av Svensk

Tidskrift. Vart alster var ett forsok
att pa kort utrymme resonera kring bak-
grunden till den kommunitira rorelsens
framvixt, paralleller mellan detta synsitt
och pigiende forskningstrender inom
samhillsvetenskapen samt den liberala
kritik som riktats mot kommunitirerna.
Det senare av dessa syften har uppenbar-
ligen fitt Nilssons kroppsvitskor att
koka. Han utbrister koleriskt att vi skulle
gora oss skyldiga till pahitt, da vi havdar
att utrerade liberaler menar att politikens
legitima verkningsomrade bor inskrinkas
till uppritthillandet av ett minimalt

regelverk, att individuella rittigheter ir

av storre betydelse dn ansvar, deltagande
och tillhérighet och att virdeladdade
stillningstaganden strider mot en frihetlig
politik.

Detta ir nu inget vi suttit pd kam-
maren och fantiserat ihop i iver att
utkimpa nigot idémissigt sandladekrig,
utan en redogorelse byggd pi vedertagna
beskrivningar av debatten mellan kom-
munitirer och liberaler. Jean L Cohen
och Andrew Arato skriver i Civil Society
and Political Theory (The MIT Press,
1992) att diskussionen mellan liberaler
och kommunitirer handlar om "frigan
om hur friheten bist realiseras i den
moderna virlden. Vad som diskuteras ar
om frihetens idé skall forstds huvudsak-

ligen utifrin perspektiv som betonar
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individuella rittigheter eller gemenska-
pens delade virden". Forfattarna skriver
vidare "liberala teoretiker ser respekten
for individuella rittigheter och principen
om politisk neutralitet som grunden till
legitimitet 1 konstitutionella demokra-
tier." Likartade beskrivningar ges i exem-
pelvis Philip Pettits The Common Mind
(Oxford University Press, 1993) och i
Robert Putnams Making Democracy Work
(Princeton University Press, 1993).

Lit oss ocksi pipeka att det ir en

visentlig skillnad mellan vir formulering

att "fixeringen vid individuella rittigheter
och individuell frihet leder till ett negli-
gerande av ansvar, deltagande och tillh6-
righet" och Nilssons tolkning att vi skulle
hivda att utrerade liberaler motsitter sig
ansvar, deltagande och tillhorighet. Att
inte tillrickligt uppmirksamma och att
motsitta sig ir faktiskt tvd timligen olik-
artade foreteelser.

Nilsson siger sig ha list nigra bocker,
kanske borde han lisa nagra till innan han
nista ging far ut pa sitt ideologiska

korstag?
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