VANTA OCH SE MED
NATO-MEDLEMSKAP
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Fragan ar allvarligt menad: kanner vi sidan gemenskap med portugiser och

turkar att den vore vird svensk blodspillan? I alla hindelser dr det dags att

sdkerhetspolitiken och ett NATO-medlemskap borjar diskuteras pa allvar

och inte bara i partipolitiskt utvalda delar.

Svensk Tidskrift

en fortjanstfull

edaren 1
1/95 gor
analys av den aktuella poli-
tiska debatten kring siker-

hetspolitiken och konstaterar mycket rik-

tigt att fel saker fortfarande diskuteras och |

dessutom ofta diskuteras och definieras
fran fel utgingspunkter.

Den sikerhetspolitiska debatten har ju
under de senaste tvd mianaderna kommit
att fokuseras till den egentligen timligen
perifera frigan om vad Forsvarsbered-
ningen skall fi utreda respektive inte
utreda i friga om sikerhetspolitiska alter-
nativ for framtiden.

Detta ar naturligtvis en skenfriga.

Anledningen till denna lisning ar emel- |

lertid mycket komplex. Det handlar dels

om socialdemokratins mindervirdes-

komplex gentemot moderaterna i all-

minhet och Ingvar Carlssons personliga
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torhallande till Carl Bildt i synnerhet.
Genom att nu ifrdgasitta den enhilliga
hillningen 1 1992 irs sikerhetspolitiska
omformulering vill man skapa intrycket
att man sjilv for befilet i sikerhetspoli-
tiken pa samma sitt som innan Carl Bildt
dok upp pid arenan och gjorde Olof
Palme rangen stridig. Motviljan mot att
ens vilja utreda andra alternativ dn en for-
stenad och alltmer innehdllslés allians-
frihet handlar ocksi om socialdemokra-
tins splittring 1 sikerhetspolitiken och
partiledarens oformdga att uppfatta och
ritt tolka det som hint och hinder i vir
omvarld.

Thage G. Petersons och Pierre Schoris
upprepade uttalanden om att vira grann-
linder lings Ostersjon inte “behover”
NATO-medlemskap ir de tydligaste
tecknen pi den bristande forstielsen for
utvecklingen i Sveriges niromride. Ett
viktigt motiv for socialdemokratin har
sakerligen ocksi varit att forsoka markera

ut hoégern 1 vid bemirkelse. Den i 6vrigt




turbulenta varen med stark kritik frin
facket och grisrotter till vinster i partiet
gor naturligtvis att en tvist med huvudfi-
enden i1 en ryggradsfriga for rorelsens
kirntrupper miste ses som en bra diver-
sionsmandover.

Regeringens agerande kan inte tolkas
som nigot annat dn att man vill blisa till

strid pd ett omridde dir ambitionerna

under efterkrigstiden varit att ni en |

samsyn. Man dr mer in medveten om att
varken moderaterna eller folkpartiet
foreslagit nagot overgivande av alliansfri-
heten, men glommer detta for att ena sin
egen rorelse infor valet till Europapar-

lamentet 1 host.

Stanger dorren
Socialdemokraterna riskerar genom att ta
alliansfriheten for given i framtiden att
hota Sveriges intressen. Alliansfriheten
har varit ett medel, inte det mal i sig som
statsministern nu forsoker gora gallande.
Genom att soka stod for girdagens siker-
hetspolitik glommer socialdemokraterna
det samarbete som faktiskt sker och
stainger dessutom dorren for fruktbart
samarbete med andra linder. Forsta maj-
tigens officiella huvudtema “Samarbete
for fred” ekade falskt nir bara en liten del
av verkligheten fir diskuteras.

Regeringens uppligg riskerar dess-

utom en uppgorelse om sikerhetspoli-

tiken som 1 basta fall omfattas av (s) och |

centern. Dessa bida partier har, enligt
aktuella opinionsundersdkningar ett vil-
jarunderlag pd 45 procent. Det finns
anledning att pipeka att det knappast ar

den breda enighet som var ambitionen i
hostens regeringsdeklaration. ir inte den
breda enighet om Sveriges roll och siker-
hetsintressen som nu behovs.

Sex ar efter murens fall har sakdiskus-
sionen emellertid inte kommit mycket
lingre in under 80-talet. Regeringen och
centerpartiet ir ovilliga att se den forin-
drade verkligheten omkring oss som ett
motiv for omprovning av gamla dogmer.
Centern har till och med foreslagit en
iterging till det gamla “allliansfrihet 1
fred, syftande till neutralitet i krig”
eftersom Olof Johansson enligt egen
utsago missuppfattat den forindrade
skrivningen frin varen 1992.

I sakfrigan, vilka vigar som ir virda
att analysera for Sverige i framtiden, finns
mycket att siga och manga oplojda firor.
Genom att den officiella neutralitetsdok-
trinen varit sa forharskande och till och
med forkvivande kan man inte med bista
vilja pdstd att analysen av alternativa vigar
varit sirskilt efterfrigad. Den svenska
politikens bricklighet och sirskilt klyftan
mellan  ord och handling som
Neutralitetspolitik-kommissionen gjort
oss uppmirksamma pd, omdjliggjorde
linge varje ifrigasittande. P4 samma sitt
som 1 Finland var neutraliteten ofta bist

att likna vid kejsarens nya klader.

Flera alternativ
I en tid di neutralitetsdoktrinen 1 verklig-
heten - oavsett vad retoriska romantiker
gor gillande - inte lingre giller och den
alliansfria linjen blir en allt mindre hel-

tickande beskrivning av Sveriges siker-
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hetspolitik, finns sjalvfallet motiv att gora
en Oversiktlig virdering av for- och
olika

Egentligen bor en sidan goras av en

nackdelar med alternativ.

mingd olika fall pi skalan mellan girda-

gens rigida neutralitetspolitik och full- |

stindiga alliansforpliktelser i t ex NATO.
I den aktuella debatten gors gillande att
det hela dr en digital situation - allians-
forpliktelser eller inte. I sjilva verket har
Sverige genom sitt eget agerande visat att
grizonen kanske innehiller de flesta
alternativen. Trots hogtidliga deklara-
tioner deltar vi idag 1 operativt samarbete
med NATO 1 Bosnien och da sarskilt
med de nordiska NATO-linderna. Vi
samovar med danska F 16-plan pi
svenska O6vningsfilt och arbetar i
NATO:s viantrum PFP tillsammans med
bide NATO-linder och ansokarlinder.
EU-medlemskapet har ocksi forindrat

var sakerhetspolitik.

Ledstjdarnor
Alldeles oavsett vad man tycker om
orden si bor vil grundliggande krav pi
intellektuell hederlighet ge vid handen
att klyftan mellan vad vi siger och vad vi
de facto gor skall vara si liten som moj-
ligt. Sanning och uppriktighet bor vara
ledstjarnor i svensk sikerhetspolitik. Den
gemensamma utrikes- och sikerhetspoli-
tiken 1 EU gor ocksa de traditionella tira-
derna all allt simre beskrivningar av vir
sikerhetspolitik. Lika lite som Sverige
kan sti likgiltigt och neutralt infor en
rysk invasion 1 Baltikum, lika lite kan vi

sannolikt stilla oss utanfor en konflikt dir
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ett annat EU-land utsitts for hot eller
angrepp. Upphor vir gemenskap nir de
virden som dr grunden for EU hotas 1
nigot land? Aven om Sverige friskrivit sig
frin tvinget att gi in i en militir allians -
som kan hivdas finnas i forlingningen av
Maastrichtavtalet - si skaffar vi oss efter-
hand en moralisk alliansforpliktelse gent-
emot Ovriga EU-linder. Vi stir inte lik-
giltiga eller limnar dem i sticket och for-
vintar oss naturligtvis stod frin dem om
vi skulle rika illa ut. Detta ir ovedersig-
liga fakta som gor neutralitetspolitiken
helt obsolet och alliansfriheten alltmer
irrelevant. Det viktigaste ir vad vi gor
tillsammans med andra, inte vad vi dekla-
rerar att vi skall eller inte skall gora i hin-
delse av, forvisso ett mindre sannolikt,

krig.

Sta i ett horn

For att inda gora ett tankeexperiment vill
Jjag oversiktligt ta upp for- och nackdelar
med en alliansforpliktelse. 1 redovis-
ningen viljer jag att lita medlemskap i
NATO utgora exemplet. Bara genom
forsok till denna typ av analyser kan vi
enligt min mening komma vidare i den
sakerhetspolitiska debatten. Det gir inte
lingre att std 1 ett hom och siga att
Sverige ar alliansfritt.

Alliansfriheten har heller inte utsatts
for nigon nimnvird granskning under de
senaste decennierna. Inte i nigra aktuella
officiella texter finns nigra egentliga
for

Alliansfriheten tas for given i det nir-

argument detta forhdllningssatt.

maste helt utan argument.
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I grunden var alliansfriheten natur-

ligtvis ett medel. Malet var da som nu att
hilla ett oberoende och sjilvstindigt
Sverige utanfor krig. Den o6vergripande
frigan som vi, da som nu, maste stilla oss
ir om alliansfriheten dels med storre san-

nolikhet 4n freds- och stabilitetssamar-

bete med andra kan hjilpa oss att hilla oss
utanfor ett eventuellt krig. Dels vilka
begrinsningar respektive mojligheter 1
ovrigt den eventuellt ger for Sveriges
agerande och dirmed vir formdiga att

havda vira sikerhetsintressen.

om mojligheterna att realisera dem kraf-
tigt minskar. Det amerikanska kirnva-
penparaplyet (allt mindre betydelsefullt? -
eller tvirtom av okande relativ betydelse
p g a dndrad rysk doktrin?) blir di relativt
sett viktigare dn formdigan tll forstark-
ningar frin andra sidan Atlanten.

Svenskt forsvar byggde under 50- och
60-talen pd forvintan om amerikanskt
stod 1 hindelse av ett angrepp mot
Sverige. Utan att gemensam operativ pla-
nering skedde var detta en sjalvklarhet for
OB och ledande statsrid. Under 70- och

| 80-tal har detta skydd varit mindre

Omfattande amerikanskt stod

De militira fordelarna med ett NATO-
medlemskap, differensen mellan den
sakerhet vi har (inklusive forvintat
NATO-stod redan idag) och den vi kan |
fi vid ett medlemskap, ir det avgdrande

till
sikerhet 1 hindelse av att Ryssland dtertar ’

substantiella  bidraget Sveriges
en del av sin forma styrka och vinder den

mot vart land.

Hur mycket denna differens ir vird ar

ingen statisk faktor. Vi miste sarskilt

bedoma utsikterna for ett fortsatt starkt

sikerhet. Det drliga amerikanska bidraget |

amerikanskt engagemang for Europas

till Europas sikerhet uppgar till mellan 50

och 80 miljarder dollar, dvs nigonstans

mellan 400 och 560 miljarder kronor, att 1
jamfora med Sveriges arskostnad for for-
svaret pa 40 miljarder kronor. Det ame- l
rikanska  engagemangets  pekuniira |
omfattning ir ingen given faktor i den ‘
sikerhetspolitiska analysen. NATO:s for- |

mella garantier kan naturligtvis bestd dven
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‘ explicit dn tidigare. I svensk offentlig for-

svarsdoktrin har heller inte den tidigare sa
sjalvklara tidsvinnande strategin spelat
nagon storre roll efter 1972 irs forsvars-
beslut. Fordelen med medlemskap - for-
utom skillnaden mellan forvintade och
givna garantier - ir att forutsittningarna
for att ta emot stod ocksd okar rent prak-
tiskt. Vi blir alltsd dels sakrare pa att vi
ska fi hjalp, men har ocksi mojligheter
att pd ett helt annat sitt dn tidigare forbe-
reda oss for att ta emot detta. Sikerheten
okar med denna vir egen 6kade formiga.
Totalt sett okar realiserbarheten markant
med vira egna forberedelser och integra-
tion med NATO-forsvaret och vir mili-

tira strategi okar i trovirdighet.

Samverkansorganisation
NATO har sedan murens fall genomgatt
en kraftig omvandling. Fran det kalla kri-
gets absoluta militira spjutspets har
NATO forvandlats till en sikerhetspoli-

tisk och militir samverkansorganisation.
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Partnership for Peace (PFP) och den
dialog som nu fors kring utvidgningen
med savil angeligna kandidatlinder som
Ryssland pekar tydligt i denna riktning.
De O6msesidiga militira sikerhetsgaranti-
att realiseras inte minst

erna, tankta

genom amerikanskt engagemang 1

Europa, kvarstir som NATO:s kirna

men blir i den nya virlden lingt ifrin |

organisationens raison d’étre. Genom
medlemskapet fir vi ytterligare en arena
att verka for svenska intressen pia. De
over partigranserna aterkommande utta-
landen om vikten av NATO som den

transatlantiska linken kan materialiseras

och den kan definitivt goras mer tro- |

virdig om vi sjilva bidrar till utveck-
lingen av det amerikanska engagemang vi

verbalt prisar si hogt.

Strategisk brannpunkt

For Sveriges sikerhet giller det natur- |

ligtvis att NATO:s intresse for Norden
halls uppe och helst 6kar. Idag finns ten-
denser till fokusering pa problemen kring
Medelhavet. Det ir i stort sett Norge
ensamt som tillsammans med USA har ett
starkt engagemang och stor forstielse for
att Norden idag utgdr en strategisk
brainnpunkt pa ett helt annat sitt in
tid 1

Centraleuropa. Ett svenskt medlemskap,

under paktkonfrontationens
sannolikt foljt av ett finskt, stirker
NATO:s engagemang i Norden. Det ir
mycket viktigt for svensk sakerhet.
Genom ett medlemskap kan vi ocksi
med Danmark,

samverka operativt

Norge och sannolikt Finland. Det ger
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for de

begrinsade resurser som avsatts i alla de

bittre forsvarsforberedelser
fyra linderna och ett sammantaget effek-

tivare forsvar.

Storre forstdelse och respekt

I vart arbete 1 EU skulle ett medlemskap
i1 NATO innebira att vir rost i den
gemensamma utrikes- och sikerhetspoli-
tiken och dirmed i hela EU-samarbetet
skulle tas pa allvar pd ett annat sitt in
idag. Genom att vi visar att vi ar beredda
att ta konsekvenserna av vara virderingar
och virt engagemang ocksa militirt fir vi
sannolikt storre forstaelse och respekt for
vara synpunkter ocksd i tidigare skeden
av den politiska processen.

Ekonomiskt ir en alliansanslutning en
vansklig affir. Stora initialkostnader 1
form av investeringar i militir infra-
struktur och ny materiel blir nédvindiga.
Vi kan ocksi bli tvungna att folja allian-
sens rekommendationer och pa si sitt bli
mer eller mindre tvungna att avsitta mer
pengar in vad vi egentligen tinkt oss.
Samtidigt gir det inte att komma ifrin att
ett gemensamt utnyttjande av forsvarsre-
surser pa lingre sikt bor bli billigare in ett
nationellt forsvar, vilket ju forvintas klara
sig sjalvt, dtminstone i inledningen av ett
krig.

Det moraliska virdet i en alliansanslut-
ning kan naturligtvis diskuteras. For
manga svenskar tycks sikerligen utanfor-
skapet 1 forstone mer moraliskt. Att inte
ligga sig 1 nir andra kivas dr ett mycket
svenskt forhillningssitt. Samtidigt maste

vi stalla oss frigan om virt agerande for
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frihet, ritt och demokrati bast gynnas av |
att inte ta stillning mellan barbari och |
civilisation. Vdra allt nirmare band med |

ovriga EU-linder ger oss sannolikt en ‘

moralisk alliansforpliktelse. Ar det inte |
mer moraliskt att forbereda detta stod |
ocksa genom formella allianser 4n att std ‘

utanfor och se pa nir overgrepp begis?

Bibehallen handlingsfrihet ‘
En militir alliansanslutning piverkar vir ‘
rent politiska handlingsfrihet i begrinsad |
omfattning. Dir ir EU-medlemskapet en |
avsevirt storre begrinsning for Sveriges |

Danmark, |

och frin agerat mycket likt Sverige trots |

internationella  agerande.

Norge och Island har utrikespolitiskt till

sin alli-ansanknytning. Den militdra alli-
ansens nackdelar visar sig forst nir ett |
medlemsland angrips. Detta har emel-
lertid inte skett under NATO:s 46-iriga
existens. v

Ett medlemskap stirker ocksd de plus
som NATO:s existens redan nu innebir
och som virt land redan idag kraftigt
understodjer. Alliansen hindrar en rena-
tionalisering av forsvaren i medlemslin-
derna. Det stirker USA:s roll som det
yttersta skyddet mot rysk aggression och
sikrar Central- och Osteuropas demo-
kratiska och ekonomiska integration i
vast.

Nackdelarna med NATO-medlem-
skap dr naturligtvis ocksd atskilliga. Den
svenska traditionen av alliansfrihet ir dels

djupt rotad, dels forvintad i virt nirom-

ride. Ett medlemskap riskerar sjilvfallet

att hota den balans som andi kan hivdas
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finnas i vir nirhet. Det kan med fog
hivdas att vir roll som stabil buftertzon
gynnat sivil vir egen som Europas
sikerhet under de gingna 50 dren.
Forutsigbarheten ir en friga som blivit
aktuell i och med utrikesminister Lena

Hjelm-Walléns uttalanden i utrikesde-

| batten. Hon hivdade dir att Sveriges

agerande skall vara forutsigbart. Aven i
hindelse av att grannlinder angrips skulle
Sveriges reaktion i forvig vara kind. P
sa sitt skulle andra linder fis att respek-
tera Sveriges sjalvstaindighet och inte
angripa oss. Samtidigt ger det carte
blanche for att ta for sig i var nirhet.
Sverker Astrom har i en artikel i SvD
omdefinierat denna forutsigbarhet till att
gilla enbart Sveriges klara ambition att
under fOrutsittning att vi inte blir
angripna, inte ansluta oss till nigon sida
och ge denna sida stdd i en eventuell
konflikt. Det senare argumentet ir, till
skillnad frin utrikesministerns, enligt min

mening hillbart.

Rysslands reaktion
Ytterligare en nackdel ir att Sveriges
sikerhetsintressen riskerar att under-
ordnas de storre landernas. Det ir alltid
en risk nir man samarbetar med stora
linder. Den nationella suveraniteten 6ver
sikerhetspolitiken hotas naturligtvis pa
detta sitt och forlusten av handlingsfrihet
bor sjilvfallet vigas mot fordelarna av
trygghet och stabilitet.

Ett aterkommande argument mot
NATO-utvidgning i allmidnhet har varit

och dr Rysslands negativa reaktion.
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Oavsett om man vill ta hinsyn till det
eller inte si kan man nog konstatera att
Ryssland skulle kinna sig mer utsatt och
inringat om Sverige och Finland valde
alliansmedlemskap. Om det skapar nya
granslinjer vill jag lita vara osagt, men att
det for en del ryssar skulle vara ganska
provocerande ser jag som en sjalvklarhet.

Om man intar den motsatta stind-
punkten och inte 6nskar ta nigon hinsyn
till Ryssland nir det giller utvidgning
tvingas man konstatera att ett svenskt
NATO-medlemskap stiller till problem i
den process som nu pagir. Detta samti-
digt som Sverige, till skillnad frin Polen
och Baltikum, inte upplever sig ha nigra
sikerhetsproblem. En svensk ansékan ris-
kerar att forrycka tidtabellen for de nya
ansokarlindernas medlemskap. Denna
process ir svir nog att hantera utan att
Sverige ger sig in i leken och NATO ris-
kerar att forsvagas om denna komplika-

tion verkligen tillstoter.

Inget akut behov
Som tidigare nimnts kinner varken poli-
tiker eller militirer 1 Sverige nigot ome-
delbart behov av de sikerhetsgarantier
som en alliansanslutning skulle ge.
NATO I6ser inget akut sikerhetspro-
blem for virt land. Att i det turbulenta
lige som riader 1 Europa ansdka om med-
lemskap kan sammantaget stalla till storre

problem in vad det loser. Om Ryssland

vinds till en aggressiv och revanschistisk |

militairmakt kommer naturligtvis saken 1
ett annat lige, men di lir ocksd Ostut-

vidgningen gi snabbare.
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En NATO-anslutning kan tinkas
minska var handlingsfrihet att hjilpa t ex
Baltikum militirt. Om vi vore en allians-
partner Okar kinsligheten for att statio-
nera svensk trupp - ocksd i fredsbeva-
rande syfte - i de baltiska linderna
eftersom det verkar provocerande pi rys-
sarna. Hjilp och stod frin ett alliansfritt
land ir lingt mer okontroversiellt dn frin
ett land som ar direkt knutet till USA och
USA:s kirnvapenpotential. Det skulle
ocksi kunna hivdas att vi genom ett
medlemskap forsitter Baltikum i samma
situation som Finland skulle hamnat 1
under det kalla kriget, om Sverige dai valt
NATO. Trycket frin Gst Okar enligt
denna teori om den “neutrala” buffert-

zonen Sverige forsvinner.

Gemensam sak med Finland

En ensidig svensk medlemskapsansokan
forsitter Finland 1 en tvingssituation.
Finland kommer med stor sannolikhet att
vilja samma vig som  Sverige.
Foljaktligen dr detta en friga som madste
diskuteras och kanske t o m beslutas
gemensamt. Den finska hallningen ir
idag att NATO-medlemskap inte ir
aktuellt “under ridande omstindig-
heter”, men att man inte utesluter nigot
for framtiden. I realiteten kan nog hivdas
att Sveriges lige egentligen ir detsamma,
oavsett att Ingvar Carlsson i Helsingfors
fore jul menade att NATO-medlemskap
var uteslutet for Sverige. Detta till stor
finsk forvaning och forargelse.

Det kan ocksd hivdas att det skydd en

alliansanslutning ger riskerar urholka




viljan till forsvarssatsningar gillande det
nationella forsvaret. P4 detta sitt kan vira
mojligheter att forsvara oss 1 en osiker
framtid komma att minska snarare in att
oka, som ju vore avsikten med medlem-

skapet.

Kinner vi gemenskap?

Det sista och kanske avgorande argu-
mentet mot varje alliansforpliktelse @r
den begrinsning av vir existentiella
handlingsfrihet detta innebir. Genom en
alliansanslutning slutar Sverige sjalvt att
bestimma nir vi gir 1 krig for andra lin-
ders skull. En allvarlig friga att stilla sig ar
om vi kidnner denna sjilvklara gemenskap
med turkar och portugiser? Aven om
risken for att svenskt blod skall spillas 1
forsvaret av andra linder (vi har nog med
problem att forsvara virt eget stora terri-
torium) si innebir forpliktelserna nor-
malt att Sverige ir i krig 1 samma 6gon-
blick som varje annat land i alliansen
angrips. Frigan dr om vi ir beredda till
detta?

Nigot forsok till sammanvigning av
dessa argument for och emot alliansfor-
pliktelser skall jag inte gora hir. Dirtill 4r
mitt forsok till Oversikt alltfor ofull-
stindig. Min egen uppfattning ir att
Sverige idag gor bast 1 att “tippa finskt”,
det vill siga vinta och se, utan att utesluta
nagra alternativ for framtiden. Att vilja

samverkan for suverinitet ir en ling pro-

cess som tog Sverige decennier 1
Europafrigan att gi igenom. 1962 drev
Hogerpartiet kommunalvalrorelse  pa
temat Ja till Europa. Det drojde 33 dr
innan Sverige slutligen valde samverkan
och blev medlem i Europeiska Unionen.

I SvT:s ledare kritiserades jag for att
ha tagit upp NATO-frigan med enbart
negativa fortecken. Skribenten menar att
jag valt att enbart anfora argumentet att
nedrustning av svenskt forsvar leder till
en nirmast tvingsmissig alliansanslut-
ning. Man hivdar ocksd att detta argu-
ment inte imponerar. Jag delar delvis den
uppfattningen. Alliansfrigan miste ses
fran bada sidor. Dels kan vi bli tvungna
att soka hjilp for att vi sjilva ir for svaga,
dels kan vi soka samarbete p g a de for-

delar det innebar.

Starkt svenskt forsvar
Jag hoppas innerligt och arbetar som
moderat forsvarspolitiker for att vi inte
skall behova stillas

tvingas in 1 en sikerhetspolitisk 16sning.

infor faktum och

Dirfor ar ett starkt svenskt forsvar den
viktigaste moderata preferensen i siker-
hetspolitiken.

De "positiva” argumenten for samar-
bete har jag utvecklat i sivil Svenska
Dagbladet som 1 radio och TV, men
hoppas att resonemangen ovan ytterligare
skall tydliggora att jag ocksd ser dessa som

motiv for en serios diskussion.

SVENSK TIDSKRIFT

195




