PERSONEN OCH DET
GEMENSAMMA BASTA

LARS F. EKLUND

Det stora problemet for vdr tid dr inte forekomsten av tradition och auk-

toritet, utan att kunna skilja mellan levande traditioner och blakopior,

mellan verkliga auktoriteter och forforare.

t. Thomas av Aquinos dictum,
att manniskan till sin natur ir
en social och politisk varelse, ir
lika outslitligt som sin aristote- |
liska forlaga, och dirtill mer kalibrerat. |
Tyvirr har mycken liberal teori inte rik-
tigt tagit till sig dess innebord. Det ir 1
sjilva verket en ontologisk utsaga om
manniskan, och dess innebord ar att

interaktion och interdependens mellan

minniskor dr niagot savil nodvindigt som

gott. Utan dessa kan bokstavligen ingen
minniska existera. Varje minniska ir for ‘
sin existens beroende av interaktion |
mellan tv3d andra, ehuru denna interak- ‘
tion 1 dessa de artificiella konceptionernas
tidevarv ibland ir nog si fragmentiserad.
Hir intrider ett nytt subjekt for den
naturliga morallagen - det vill siga natur-
ratten - 1 verkligheten. Vi stir hir infor “

en person, vilket dr nigot annat och mer
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an en individ - dven ilgar ir individer. En
person ir, med Boethius definition, en
subsisterande individ av rationell natur.
Personen subsisterar, det vill siga ir ett
eget existerande subjekt 1 motsats tll
accidenser som existerar hos nigot annat.
Hon ir sina egenskapers "suppositum",
inte bara ett knippe egenskaper. Hon ir
av rationell natur. Detta innebir natur-
ligtvis inte att hennes rationalitet i ett
givet ogonblick nodvindigtvis dr aktuali-
serad, utan att hon under sin utveckling
som person - inte till en person- aktuali-
serar sin rationalitet. Skulle hon vara for-
staindshandikappad, och inte kunna aktu-
alisera sin rationalitet i enlighet med sin
manskliga natur, upphér hon inte darfor
att vara en person och ett subjekt for den
naturliga morallagen. Hos henne - i mot-
sats till hos en alg eller sten - ir frinvaron
av rationalitet en privation, en brist pa
nagot som borde finnas dir. En utvecklad
rationalitet daremot ar hos minniskan en

perfektion. Att vara minniska - observera
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att "vara" dr ett verb - implicerar att rea-
lisera sin potential som manniska, att
strava efter sitt "telos". "Omne agens agit
propter finem", sade skolastikerna, och

exemplifierade med ekollonet som vixte

till en ek. Det realiserade sin "ekighet",

sin ek-natur, och var hela tiden en ek,

inte en gran eller gris. "Omne ens in actu
perficitur". Detta har sarskilda implika- |
tioner for oss minniskor. Som varelser
med fornuft och fri vilja miste vi - i kon- |
trast till eken och moroten - sjilva diri-
gera oss mot vart "telos". Med St
Thomas ord har minniskorna "domi-
nium sui actus". Vi maste vilja det goda,
det som for till virt mil. Detta ir vir |
storhet, uppgift - och snubbeltrid. Hur
skall vi di gi tillviga? Alldeles borttap- |

pade dr vi nu inte: vi har ju den naturliga

morallagen - recta ratio, om man sa vill.

Alla handlingars goda syfte
Den forsta principen for virt praktiska
fornuft, dvs vart fornuft som inriktat pa

handling snarare dn kunskapssokande i

sig, dr vir kapacitet att distingera mellan
gott och ont: Alla vira minskliga hand- |
lingar syftar till nigot gott. Ovanligt saf-
tigt for att vara ett faktapistiende? Lite
kott pa benen: vad vi dn gor, fran att riva

handen genom mjillen nir det kliar tll

att beordra utrotning av kulakklassen

sker, som det heter, under "det godas

aspekt", det vill siga vi dsyftar med vir

handling nigot vi uppfattar som gott

(stoppa klidan, implementera det klass-
l6sa samhillet). Detta siger naturligtvis |

inget om vad som i verkligheten ir gott:
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poingen ir en helt annan. Vi har nu méj-
ligheten att formulera den forsta prin-
cipen, forsta budet om man si vill, for
den naturliga morallagen si som den fak-
tiskt verkar intrinsikalt i virt praktiska
fornuft: Gor det goda och undvik det
onda! Vir moraliska skyldighet att vilja
det goda ir sa etablerad. For att veta vad
som dr gott krivs kunskap om var minsk-
liga natur och virt "telos" som personer.
Detta senare maste understrykas: Utan
kunskap om vart "telos" kan vi inte veta
vad som ir virt hogsta goda, och di
heller inte orientera vira handlingar mot
uppndendet av detta hogsta goda.
FramfGrallt kan vi di inte gora rationella
val mellan olika goda 1 en det godas hie-
rarki. Detta utvecklas inte hir - se istallet
referenslitteraturen i slutet av artikeln.
Vi backar nu bandet och tar upp
traden om minniskans sociala natur dir
vi limnade den. "Omne ens in actu per-
ficitur”. Alla varelser fullindar sig genom
handling (Nota bene: "actu" syftar pa all
utvecklande forindring i en varelse. Hir
diskuteras minskliga handlingar, det vill
siga 1 fornuftet grundade och fritt valda
handlingar for vilka vi dr moraliskt ansva-
riga). Vi forverkligar alltsd oss sjilva -
men vi gor det inte sjilva (ensamma)! Vi
gor det tillsammans med andra. Detta ir
noédvindigt och gott. Nir vi koncipierats
ir vi beroende av vira medminniskors
stod (subsidium) for var fortsatta existens
och utveckling. Detta giller primirt vira
forildrar, som ju ir orsaken till vir exi-
stens. Vi behover deras stod, och de ar

skyldiga oss sitt stod. Vi har en naturlig
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rattighet till deras stod.

Raitt dr lika med dt var och en det
goda som tillkommer honom, siger
Cicero. Vad tillkommer oss? Det goda vi
i ljuset av var minskliga natur behover
for att nd vart "telos". Observera att
naturlig rittvisa alltid handlar om en rela-
tion, och att en naturlig rittighet alltid 4r
en ritt till nagot gott. Till rittigheter kor-
responderar skyldigheter.

Barnets ritt till liv
Som person har man en skyldighet - gor
det goda och undvik det onda - att striva
mot sitt "telos", virt livs indamal eller
finala orsak. Denna skyldighet korre-
sponderar till rittigheter gentemot andra:
ritt till liv, omvirdnad och uppfostran
etc. Naturliga rittigheter implicerar alltsd
dven ansprik pa prestationer frin andra i
proportion till behovet. Barnets naturliga
ratt till liv dr inte bara ett ansprik pi att
inte tas avdaga eller skadas av forildrarna

- ett blygsamt anspriak kan man tycka -

P . " .
utan ocksd pd handlingar i termer av for-

sorjning, uppfostran etc. Barnets rittig-
heter - foraldrarnas skyldigheter. Detta ar
en kritisk punkt. Antingen har jag som

mianniska en ritt att existera i enlighet

med min minskliga natur - pi nigot |

annat sitt kan en minniska av litt insedda
skil inte existera - och di implicerar mina
rittigheter ansprik pa andra. Eller sd har
den enskilda personen inte niagon intrin-
sikal ritt att existera. Den som forfiktar
den senare stindpunkten ir nog, for att
travestera Aristoteles, snarare i behov av

bestraffning in undervisning. St. Thomas
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beskriver naturlig rittvisa som den ritta
relationen mellan minniskor med avse-
ende pd materiella tillgingar, tjinster och
ataganden etc. Rattvisa, rittigheter och
skyldigheter maste si forstds 1 ljuset av
underliggande reella relationer mellan
reella minniskor, det vill siga de existerar
med nodvindighet 1 en kontext av social,
moralisk gemenskap eftersom deras sub-
jekt, vi minniskor, med nodvindighet
existerar 1 en sidan kontext. Detta verkar
vara dngestladdat for en del skrivbordsli-
beraler som hir anar ett dunkelt anslag av
morka krafter for att si att siga under-
ordna den enskilde gemenskapen och si
relativisera hans rittigheter, till exempel
ritten till egendom. De behéver nog inte
oroa sig, vilket vi dterkommer till lingre
fram. Nu ar det dock dags att borja siga i

nyliberalismen.

Ren fiktion
Det forsta och storsta problemet ir
gemensamt for alla varianter av kontra-
ktsteorier; de ar fiktioner. Att nigot sam-
hillskontrakt aldrig ingitts dr illa nog,

men virre 4n si ar att deras antropologi,

om nu deras utsagor om minniskans
beskaffenhet fortjanar den benimningen,
ir en ren fiktion. Nigra "separata indi-
vider" av det slag som befolkar den nyli-
berala forestillningsvirlden har aldrig och
kommer aldrig att existera, lika lite som
nagot "naturtillstind". Minniskor exis-
terar definitionsmissigt alltid i en kontext
av sociala relationer och ir alltid mora-
liskt relaterade till varandra genom den

naturliga morallagen. Faktum ir att inte
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ens kontraktsfiktionerna klarar sig utan

den naturliga morallagen. Lit oss for

ogonblicket litsas att sambhillsgemen-

skapen konstitueras genom ett kontrakt

mellan "separata individer": Pi vilken

grund antas detta kontrakt vara bindande

for parterna? Det dr ett misstag att 1 vad

som forefaller vara nidgon sorts kantia-

nism gora en separation - 1 motsats till

rationell distinktion - mellan moral och

ritt pa det sitt som vissa liberala tinkare

gor. Naturliga rittigheter och skyldig-

heter hiarror ur den naturliga morallagen

och utovas i samhillsgemenskapen. Den
liberala ideologins "rittigheter" - ofta nog |
kallade "friheter" - tycks istillet vara

nagon sorts fiktiv cordon sanitaire mot

samhillsgemenskapen. De ir den auto- |

nome individens alibi for att ignorera

andras behov och sina egna skyldigheter.

Har Ni fOrresten lagt marke till hur sillan |
smabarn, dldringar och sjuka figurerar 1 \
nyliberal teori? I denna mening ir det\
stundom svirt att inte i nyliberalismen se |

en sorts "desertorernas ideologi". \

Gud eller best ‘

Detta ma uppfattas som en karikatyr,

men det dr virt att erinra om Aristoteles
utsaga att den som lever utanfor samhills- |
gemenskapen dr antingen en gud eller en |
best.

Det dr virt att uppehilla sig en stund
vid antropologins betydelse for vilken
innebord begreppet frihet har. I de olika ‘
liberala traditionerna forefaller utgings-
punkten ofta, till exempel hos Rawls,

vara att den enskilde formulerar sitt eget
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och frihet

"livsrum" han behover for att forverkliga

livsmal, forstds som det
detta. Om vad som ir ett efterstrivansvirt
livsmal dr liberalismen tyst: intresset
fokuseras pd garanterandet av "livsrum".
Hir finns alltsd lika mdinga subjektiva
livsmdl som det finns individer, men
inget objektivt livsmil for personen som
person, inget "telos". Det "goda" kan da
inte ha nigon objektiv och reell inne-
bord, utan reduceras till det som gagnar
den enskildes subjektiva  livsmal.
Eftersom subjektiva livsmal bara kan for-
muleras av personer med en aktualiserad
rationalitet mdste frigan stallas till nylibe-
raler: Vilka rittigheter har spidbarn och
forstindshandikappade? Vilka skyldig-

heter har vi gentemot dem?

Striva efter "telos”

Det giller hir att reflektera lite Gver vad
som hinder med till exempel rittighets-
begreppet, om dess objektivitet inte
grundar sig i verkligheten (ontologisk
grund) utan i en, om @n aldrig si internt
logisk, tankekonstruktion (ideologisk
grund)?

I den klassiska traditionens antropologi
och etik dr som antytts tidigare friheten
ett centralt begrepp, men primirt i en
annan mening an som “livsrum” eller
”cordon sanitaire”. I den klassiska tradi-
tionen iar det manniskans kapacitet till fria
val som stir 1 fokus och enkannerligen da
friheten att vilja det goda, att striva efter
sitt "telos" som person. Friheten handlar
alltsd 1 forsta hand om vidra vigval, att

vilja ritt vig, snarare an virt mal, som ar
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givet, givet vir natur. Mot denna bak-
grund ir det kanske inte sd konstigt att de
sa kallade gemenskaparna tenderar ligga
stor vikt vid vart behov av vigledning, 1
synnerhet om man beaktar det 6mkliga
tillstind i vilket vi intrider i jordelivet.
Hir aktualiseras for moderniteten sd
bokiga ord som tradition och auktoritet.
Skrimmande ord? Kanske, for den som
associerar till inskrinkthet, hobbesianska
suveraner eller voluntaristisk protestan-
tism, for vilken Gud inte gor det goda for
att det ar gott, utan det goda ir gott for
att Gud vill det. I den klassiska och sko-
lastiska traditionen har orden inte dessa

bismaker.

Intellektuella dygder

SId upp en sida i St Thomas Summa
Theologiae. Mot traditionen: det Gver
generationer pagiende rationella sam-
talet, med dess "Utrum","Oportet","Sed
contra", och "Respondeo". Mot auktori-
teterna, dessa "auctores": Aristoteles,
Cicero, Augustinus, Gaius, Boethius,
Isidorus och alla andra som bidrar med
sina bitar till pusslet 1 en dialog, "sine
fine", 1 en kritisk men konstruktiv, inte
dekonstruktiv, anda, vigledd av de intel-
lektuella dygderna.

Eller tink pa livet som en resa till
Skovde. Hur tar jag mig dit?

Jag bestimmer inte sjilv var Skoévde
ligger, men om jag vill dit miste jag vilja
vag. Vem kan hjilpa mig? Kanske tidi-
gare resendrer (traditionen)? Bide infor-
mation frin dem som kom fram och dem

som hamnade i Hjo kan ge virdefulla
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upplysningar. Kanske vigverket och dess
skyltar (onekligen en speciell auktoritet i
imnet) kan bidra? Inskrinker traditionen
och auktoriteten min frihet? Hur relevant
upptrider en annan resendr som pi min
friga svarar:" Lit oss komma Gverens om
att var och en fir ha sin idé om var
Skovde ligger, och att var och en fir vilja
vig och att vi inte hindrar varandra pd vir
resa. Vi behover till exempel inte hjilpa

varandra om nagon far punka."?

Ikonoklastiskt forhallande

Vi idr sociala varelser dirfor att vi behover
samhillsgemenskapen och bara kan reali-
sera vir potential i samhillsgemenskapen.
Vi behover vira forildrar, lirare, lagstif-
tare, praster etc. Inte for att de alltid har
ritt - det har de inte - utan av samma skl
som Mowgli ir en sagofigur.

De stora problemen for vir tid ir inte
forekomsten av tradition och auktoritet,
utan att kunna skilja mellan en levande
tradition och en "blueprint", till exempel
A Theory of Justice, respektive mellan en
auktoritet och en forforare. Ett ikono-
klastiskt forhdllande tll auktoritet och
tradition dr inte dgnat att skirpa denna
formaga.

Med detta sagt miste det sigas att den
liberala kritiken mot de si kallade
gemenskaparna inte alltid dr alldeles
poinglos. Ett kort memento ror att en
tradition definitionsmissigt ar levande
och 6ppen. Det ir skillnad pid att & ena
sidan rora sig i en tradition och 4 andra
sidan att sta still framfor en runsten - eller

bira den pa ryggen.
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Det finns hos vissa gemenskapare en |
understrom av savil kulturell och etnisk
isolationism som social och politisk kol-
lektivism.

Eventuellt bottnar detta i en nigot |
okritisk lisning av Aristoteles stindpunkt

rorande relationen mellan den enskilde

och samhillsgemenskapen. Aristoteles
betraktade som bekant stadsstaten, polis, |
som det hogsta goda, som perfektio-
nernas perfektion, av vilken den enskilda |

uppfattas enbart som "delar".

Naturlig morallag

De mingfaldiga konsekvenserna av detta

kan sammanfattas silunda:

Minniskorna uppfattas sisom varande

till for samhillsgemenskapen, for staten.

Polis primat hos Aristoteles har ocksa

implikationer vad avser uppfattningen av

de minniskor som inte hor till den egna

staten. Hir finns en grogrund for etno-

centrism och isolationism vars antidot ar

den naturliga morallagen som omfattar‘
alla.
St. Thomas stindpunkt vad avser rela- |

tionen person - stat ar radikalt annor-

lunda in Aristoteles. St. Thomas tar fasta
pa att minniskorna 1 foljd av sin sociala

natur bildar gemenskaper - familj, fore-

ningar, politiska gemenskaper - till sin
hjilp, for att kompensera den enskildes
otillricklighet att ensam na sitt eget mal.

Sitt eget "telos". Enligt St Thomas ar sta-

tens, den politiska gemenskapens, speci-
fika indamil det Gemensamma Bista -
"Bonum Commune."

Detta ar inte "det allmannas basta"

eller "de flestas bista". Det gemensamma
bista St. Thomas anger som den politiska
gemenskapens "telos" ir de forhallanden
som ger varje enskild person bista moj-
liga forutsittningar och medel att realisera
sitt "telos". Gemenskapernas - stat,
kommun, familj etc - roll dr subsididr.
Gemenskaperna dr till for personerna -
"id est perfectissima in tota natura"! Hos
St. Thomas rider personens primat.
Eftersom personen primirt agerar sjilv -
omne agens agit propter finem - och
minniskan sisom rationell varelse med fri
vilja styr sig sjilv - per se agunt - mot sitt
mal som person, ar gemenskaperna kom-
plementira. De krinker alltsd personens
sjalvstyre om de "gir in" och gor sidant
personen de facto kan gora sjilv. Samma
komplementaritet giller 1 relationen
mellan "ligre/mindre" gemenskaper och
"storre/hogre". Den politiska gemen-
skapen skall lita till exempel familjerna
gora det de kan gora, men har en skyl-
dighet betingad av sitt "telos" - det
gemensamma bista - att hjilpa dem med
det de inte kan gora sjalva. Relaterar vi
detta till diskussionen om vilfirdssamhil-
lets gestaltning sd kan nigra saker sigas:
For att veta vad som egentligen ar vilfird
maste vi kinna till personens "telos" som
person. Nir vi vet detta kan vi siga nagot
om de olika gemenskapernas "telos" och
roll 1 vilfirdssamhillet. Direfter krivs
empiri om personernas och de olika
gemenskapernas faktiska kapacitet 1
termer av formdga och resurser att reali-
sera sitt "telos". Nigonstans 1 snittet

mellan ontologi och empiri kommer det
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adekvata mittet for det offentliga ita-
gandet att ligga, och eftersom empirin
alltid kommer att variera med alkoho-
lism, arbetsloshet, budgetunderskott etc
kommer dven "volymen" pa atagandet att
variera. Diremot borde det vara klart att
dtagandets subsidiara form inte kan
uppges utan att det offentliga gir bortom

sin kompetens.

Irrelevant valfrihet
Ett problem hirutéver som gemenska-
pare funderat en del 6ver och liberaler
borde igna sig mer it ir foljande: For
personer och gemenskaper som inte har
nigon uppfattning om sitt, eller sina
barns, "telos", s kommer valfrihet i val-
farden, till exempel ritten att vilja skola,

att framstd som nira nog irrelevant. "Nira

nog" dirfor att en restpost, nog sa viktig,

kvarstar: nimligen det negativa valet, att
till exempel vilja bort den skola ens barn
blir mobbat i. Men utifrin vilka kriterier
skall ett positivt val ske? Vad ir det
egentligen som gor att valet upplevs som
angeliget? Ar det inte att forildrarna har
en engagerad uppfattning om sin telnings

"telos"? Hir kan nog dven ett primitivt

"telos"-substitut a la "den som har mest |

grejer ndr han dor vinner" ricka en bit pa
vigen for att gora valsituationen intres-
sant, men nagot mer krivs.

Finns dir till exempel katoliker, judar
och antroposofer uppstir snart initiativ
till friskolor. Inte pa grund av sekterism,
utan pa grund av dessa gruppers ofta dis-
tinkta uppfattning om telningarnas

"telos" och utbildningens stora betydelse

for att na det.

Men hur blir det med ett vitalt frisko-
lesystem i ett land dir majoriteten inte
har nigon distinkt uppfattning om detta,
dir "intelligentsian" ofta gor gillande att
allt tal om ett "telos" for personen som
person dr humbug, eller dir "hon far vilja
sjalv ndr hon blir stor" dr en utbredd
attityd? (Problemet med det sistnimnda
ir uppenbar: Nir hon ir stor har hon
redan genomgitt skolan. Attityden "begs
the question", som anglosaxarna sager).

Inget av detta har nigon biring pa
legitimiteten 1 friskolesystemet. For-
ildrars avgorande inflytande pa sina barns
skolging ir en naturlig och konventions-
fast rittighet. Men dr man angeligen om
ett kulturklimat dir ett vitalt och av val-
frihet praglat civilsamhille kan blomstra

madste man fundera lite 6ver detta.
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