LEDARE

UTNYTTJA HISTORIEN
-~ ELLER LARA AV DEN?

ntingen ar det frigan om en
overligsen socialdemokra-
tisk taktisk skarpblick. Eller

om ett for partiet lyckligt |

sammantraffande.

I alla handelser ir taymingen perfekt:

Runt om 1 Europa hogtidlighalls slutet |

av det stora, ohyggliga kriget. Journal-
filmer visas TV-kvillarna i dnda. Hog-
stimda tal hills. Aven Sverige firar och en
stor del av retorik och kommentarer
kretsar kring vir lyckliga lott att neutrala
std utanfor masslaktningarna.

Da utbryter en strid kring den svenska
sikerhetspolitiken. Regeringspartiet gor

tydliga markeringar it det neutralistiska

hillet. Dess vapendragare centern ekar |

med sina vanliga fundamentalistiska
slagord. Regeringen vigrar diskutera
sakerhetspolitiska alternativ i en forsvars-
beredning som skall utreda det forsvar vi
skall ha decennier framit.

Budskapet dr tydligt: Se, hur borgarna

(h666gern) dn en ging vill lura ut oss 1
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dventyrspolitik och 6verge vir av Carl
XIV Johan och Per Albin skapade trygga
neutralitetspolitik!

Det ir illa om det idr taktik. Det ir
virre om det reflekterar tankarna - eller
tankebristen - hos de nu tvi statsbiarande

partierna.

Dabelnsmedicin
Det finns en tolkning till, den som
berdrdes 1 var forra ledare: omsorgen om
partiets enighet, behovet av att vara
omsint etc vis-a-vis de medlemmar som
inte hingt med i svingarna di partiet
bytte fot i EU-frigan. Problemet ir att
nostalgitrippen ir en Dobelnsmedicin;
imorgon nir verkligheten tranger sig pa
och omorienteringen blir nédvindig, blir
pligan sjufalt virre. Inte blir det enklare
genom att man ar i allians med det siker-
hetspolitiskt mest reaktionira partiet -
som symboliskt nog borjat tinka pid att
riva upp beslutet om den mer konkreta

bron.
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Tyvirr dr det emellertid virre 4n si.

Den reaktionira sikerhetspolitiken ir

inte enbart ett problem for oss sjilva; den |

innebdr ett hinder for byggandet av ett

sikerhetssystem i norra Europa.

Detta ir ett 6verhingande problem. I
savil den allminna debatten som i for- |
svarsplaneringen har vi alltid en tendens |
att se tinkbara konflikter och kriser i en
avlagsen framtid. Vi dr redan inne i den
sikerhetspolitiska framtiden. Hotet och |
méjligheterna finns hir och nu. De miste |
motas nu. Vad vi gor nu paverkar

utvecklingen pa sikt.

Avgorande hinder ‘
I sitt inligg i detta nummer forbiser
Henrik Landerholm delvis denna aspekt. |
Han ser det snarare som att en svensk
NATO-anslutning skulle vara nigot
besvirande for vira Ostra grannar. Det ar

nog tvirtom: vart envisa fasthillande vid

alliansfriheten ir ett avgorande hinder for

att dessa lander skall kunna skaffa sig de

sikerhetsgarantier de dtrir.

Finsk anslutning
Under det kalla kriget var man i Sverige

mycket lyhord for nyanser i1 finlindska

sikerhetspolitiska uttalanden. Nu har si |

mycket sagts - och gjorts, t ex F-18-
beslutet - frin finskt hall, att man inte

behover sviva i tvivelsmal om att Finland

\
|
ser en anslutning till ett vistligt sikerhets-
system som en angeligen sak. Dessutom
nagot som bor ske medan tid ar.

Det forefaller sannolikt att om Sverige |

avgav lika tydliga signaler skulle utveck-

lingen gi mycket snabbt, och de tvi lin-
derna skulle gemensamt gi in 1 ett vistligt
forsvarssamarbete.

Betriffande Baltikum &r problemet
mer komplicerat. NATO har forvisso
inte visat sarskilt stor benigenhet att
garantera dess sikerhet. Landerholm
tycks tro att ett alliansfritt Sverige skulle
vara mer beniget: "En NATO-anslut-
ning kan tinkas minska var handlings-
frihet att hjilpa t ex Baltikum militirt”.

Det verkar nagot konstruerat. Nigra all-

| varliga militira hot mot de baltiska sta-

terna andra in sidana som har ryskt
ursprung kan svirligen tinkas. Varfor
skulle Ryssland littare acceptera att
Sverige satte kippar i hjulet for dess
intentioner? Vilken svensk regering
skulle utan stod av starka allianspartners ta

ett sidant initiativ?

Snar anslutning olamplig
Det enda hoppet for de baltiska staterna i
de mer sinsistra scenarierna ar att vara
integrerade 1 ett europeiskt-atlantiskt
sakerhetssystem, 1 vilket nirmaste (rela-
tivt) starka grannar, d v s Finland, Sverige
och Polen ingir.

(Vad det ir frigan om for Sverige nu
ir saledes inte att pex omgiende slinga in
en medlemsansokan.) HL har alldeles ritt
1 att detta skulle komplicera en redan
besvirlig process. Det giller istillet att ta
initiativ till en process som leder till ett
sadant sikerhetssystem som ovan antyds.
FramfGrallt ar virt ansvar att se till att inte
utvidgningen av NATO/WEU sker pa

ett sidant sitt att Baltikum limnas pa
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efterkilken och de facto accepteras som
rysk intressesfar.
I detta sammanhang dyker alltid den

gamla kira provokationsteorin upp.

NATO-utvidgning skulle fi Ryssland att |

kinna sig inringat och hotat. Aven om
Landerholm aktar sig for att ansluta sig till
Tagegepunkts appeasement-politik tar
han indd upp provokationsargumentet
med ett allvar som det inte bor tillmitas:
“att [ett svenskt alliansmedlemskap] for
en del ryssar skulle var ganska provoce-

rande ser jag som en sjilvklarhet”.

Pi ett perverst sitt ir detta riktigt, |
nimligen att ett sidant pastiende ir sjilv- |
uppfyllande. Vederb6rande provoce- |

ringsberattigad part suger girigt i sig argu-
mentet och anvinder det med emfas, ’ni
har ju sjalva sagt det”, vilket 1 sin tur visar
att radslan att provocera var befogad

vilket etc...

Utanfor fornuftets ramar

Men dnnu har ingen seridst visat hur stir-

kande av en fredlig smastats forsvar skulle |

kunna upplevas som ett verkligt hot av
en stormakt. Sidana itgirder som att de
danska trupperna pad sodra Jylland for-
bjods av sin regering att griva skyttevirn
i april 1940 for att inte provocera tys-
karna, faller helt utanfor fornuftets ramar.

I och for sig ar det naturligtvis provo-
cerande for en stat som har aggressiva
avsikter om dess avsedda anfall forsviras
av forsvarsforberedelser, men det ir
naturligtvis inget gott skil att inte hoja
beredskapen.

Ett tinkbart argument for provoka-
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tionsteorin skulle kunna vara att ryssarna
upplever NATO som aggressivt, att de
fallit offer for sin tidigare propaganda
under det kalla kriget. Det ar en ganska
rimlig tanke. Aven stora delar av den
svenska politikerkiren tycks ha svart att
frigora sig frin anti-NATO-retoriken.
Men en siadan paranoid instillning lir ju

inte botas av om bara vistvirlden sjilv

| sager att utvidgning ir provocerande.

Till vad?

Om man nu tror att en del ryssar skulle
provoceras, bor man stilla foljdfrigan
“till vad?”. Ar det risk for att Ryssland
gar till krig? Det dar det vil ingen som
tror. Men den risken ir naturligtvis storre
om utvidgningen skulle ske i en mer
spand situation, det vill siga i en framtid
med ett mer aggressivt Ryssland till vilket
en del bedomare i vist nu vill forvisa
frigan om NATO-utvidgning.

Ett vanligt argument ir att en NATO-
utvidgning skulle forsvaga Jeltsins still-
ning och oka risken for en reaktionir
utveckling i Ryssland. Att trygga demo-
kratin dr nu enligt etablerad sanning
hogsta prioritet. Forvisso ar det si, men
det dr hogst diskutabelt om appeasement-
politik dr ritta metoden - om det nu finns
nigon effektiv metod. Sedan Gorbatjovs
tid har vist 1 hog grad litit sin politik
paverkas av sovjetiskt/ryskt hot med sin
inre svaghet. Den ryska utrikespolitikens
utveckling ir inget imponerande resultat.

Nir nu minnet av krigsslutet hogtid-
lighalls finns det anledning att se tillbaka

pa erfarenheter av det stora misslyckandet
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under mellankrigstiden. Det var inte
utstrickningen av vists sikerhetssystem
som forde Hitler till makten - nigot
sidant skedde inte - utan bl a ekonomisk
misshandel av Tyskland i kombination
med misskotsel av  virldsekonomin.
Istillet for att garantera friheten for linder
som fotts ur forsta virldskrigets kaos, for-
sokte man blidka Hitler med eftergifter
eller hoppades att ett forsiktigt agerande
mot Tyskland skulle stirka oppositionella
krafter.

Okat aptiten
Vi vet hur det gick. Nir dll slut siker-
hetsgarantier gavs till Polen, sedan offret

av Tjeckoslovakien bara 6kat aptiten, var |

de verkningslosa och kunde varken

avskricka frin krig eller ridda Polen.

Historiska lardomar

De historiska lirdomarna skall vil inte
drivas for lingt, men nog har Lech
Walesa anledning att se med tvivel och
viss angslan pd idéerna att en NATO-
utvidgning inte behover och inte bor ske
nu utan kan genomfbras tids nog, nir
hotet ar en realitet.

President Walesa sade ocksd angdende
denna debatt vid sitt besok i Stockholm:
”...allt har forindrats utom manniskornas
medvetenhet...” Svenska politiker, 1 alla
partier, men mer i vissa, har anledning att

ta dt sig.
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