EMU — ATERVANDSGRAND
ELLER VAG MOT FRAMTIDEN?

et pagir en litt yrvaken
debatt om EMU i Sverige.
Inliggen har ofta helt
skilda utgingspunkter som
leder till forvirrade meningsutbyten.
Nagra diskuterar fran principiella
utgangspunkter om EMU i sig 4dr en bra
ekonomisk idé, andra om det dr bra for
Sverige medan ater andra fokuserar helt
pa konvergensvillkoren (som om det
vore malet och inte medlet).
Diskussionen om EMU illustrerar ocksi
tydligt, 1 princip pd samma sitt som med-

de

svenska partier har att hantera det euro-

lemskapsfrigan, svirigheter som
peiska samarbetet utifrin sina klassiska
politiska utgingspunkter.

I parti efter parti uppstir spinningar till
foljd av diametralt motsatta uppfatt-
ningar, iven mellan personer och
grupper som tidigare upplevt sig std for
ungefir samma uppfattningar inom
respektive parti. Moderaterna forefaller
inte lingre vara ndgot undantag dir-
vidlag.
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| dgnar vi EMU stor uppmirksamhet. Vi
' har bett ndgra personer nirma sig frigan
fran lite olika utgingspunkter. Goran
Tunhammar ser minga fordelar med en
gemensam europeisk valuta. Men den
viktigaste fordelen anser han ir att EMU

skulle bli ett kitt som haller samman
‘ Europa och som skyddar den inre mark-
naden frin inre pafrestningar. Margit
Gennser a andra sidan ar skeptisk till idén

om €n gemensam valuta och menar att

en spontan ordning dir valutor flyter fritt
och tillits konkurrera med varandra
skulle vara en fordel for Europas linder
och inte minst medborgare. Johan
Hakelius ar inne pd samma tankar men
reagerar framforallt mot EMU-projektet
som ytterligare ett storstilat och oaterkal-
leligt projekt frin den politiska Gver-
heten. — Just sd centralplanerat och stor-
stilat som det kommunistiska projektet
var, menar han. Goran Lennmarker slut-
ligen, ser EMU som en naturlig fortsitt-
ning pi det europeiska samarbetet och
som ett slut pa slipphiant devalveringspo-

litik, inte minst 1 Sverige.




