ROBERT L. WOLKOFF:

DEN LIBERALA DEMOKRATINS

MOTSAGELSER

tt gammalt talesitt: "Man vet
inte vart man ir pd vig, om
man inte vet varifrin man
kommit”. Sanningen i detta
lyser klarast i den ettriga debatten kring
multikulturalism och beledsagande spors-
mil: Politisk  “korrekthet”,
ritetsrattigheter, dekonstruktionismens

mino-
utmaning av den klassiska litteraturen.
Fortjanar diskussion

and The Politics of
Recognition ir sdledes ett vilkommet och

Multiculturalism

strilande undantag frin det allminna
debattliget. Essdisterna som har bidragit
till denna samling skisserar den liberala
demokratins inneboende motsigelser -
motsigelser som fortjanar genomtinkt
disskussion snarare dan hogljudd retorik pa
de politiska barrikaderna.

I den essda som har givit boken dess ti-
tel, beskriver den politiska filosofen
Charles Taylor tvd grundliggande for-
indringar i perspektiv som tillsammans
skapat den moderna identiteten. D3

Multiculturalism and The Politics of Recognition, An
Essay by Charles Taylor, with commentary by Amy
Gutmann, editor, Steven C. Rockefeller, Michael
‘Walzer and Susan Wolf, Princeton University Press,
1992.

rigida sambhilleliga hierarkier forsvann,
ocksd  begreppet  “ira”
("honor”). Det ersattes med begreppet

forsvann

“dignitet”, ndgot inneboende 1 varje
minniska qua minniska. Samtidigt, med
individualismens frammarsch, intriffade
en "forskjutning av den moraliska ton-
vikten”. Att vara sig sjilv”’, snarare in
att "ha ritt” enligt ett bestimt moraliskt
schema, blev ett avgorande element i att
vara helt minsklig.

Intim dialog

Taylor bevisar hur Rousseau ansvarade
for denna “massiva subjektiva inrikt-
ning”, och dessutom hur Herders til-
limpning av denna idé blev ”den mo-
derna nationalismens mest grundlig-
gande utgingspunkt.” — pd bide gott
och ont.

En naturlig foljd av dessa utvecklingar
var att frigan om “erkdnnande”
("recognition”) av individens identitet
fick en brinnande ny angeligenhet. Tidi-
gare, var sddant erkinnande nistan auto-
matiskt, ndgot som skedde i enlighet med
en bestimd och hierarkisk sambhillelig
ordning. D3 identitet blev allt mer sub-
jektiv, krivde “erkinnande” en alltmer
intim “dialog” mellan samhillet och in-

dividen.
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Problemet ir bara att denna “dialog”
stiller motsigande krav. Vi erkinner
med ritta bara det som ir universellt nir-
varande — alla har ju sin identitet — ge-
nom att erkinna det som dr unikt i var
och en. "Betoningen pi dignitet leder 3t
allminminskligt hill — "minskliga rittig-
heter”, for alla. Betoningen pd individu-
ell identitet kraver diremot en "skillnad-
ers politik” (politics of difference”). De
som betonar jamlikhet
"individualisterna” som frimjare av dis-

fordomer

kriminering (oavsett om avsikten med
den ir positiv eller negativ). De som be-
tonar individens identitet anklagar
"universalisterna” for frimmandet av pa-
tvingad (och ofta totalitir) homogenitet.

Principiellt tankande
Till detta redan imponerande komplex
av idéer, tilligger Taylor Kants dsikt att
grunden for minsklig dignitet ar var och
ens kapacitet for principiellt tinkande.
Denna kapacitet ar ndgot som alla min-
niskor delar — i motsats till konsekven-
serna av sidant tinkande, som ofta gir
starkt isir. Ronald Dworkin, som Taylor
citerar, visar vad detta i praktiska termer
innebar. Han skiljer mellan det liberala
samhillets
“substantiva” forpliktelser. "Ett liberalt

"procedurmissiga”  och

samhille dr ett som...inte tar nigon sub-
stantiv stillning betriffande livets anda-
madl. Sambhallet dr i stillet forenat kring en
starkt procedurmissig forpliktelse att be-
handla minniskor med lika respekt.”

Lika respekt

Den aktuella friga som multikulturalis-
men stiller, innebar emellertid ett mer
lingtgiende krav. Inte bara det att alla
manniskor, som tinkande varelser, eller
som tillhérande och skapare av minskliga
kulturer fortjinar lika respekt — utan
ocksd att dessa kulturers moraliska och
intellektuella alster sjilva fortjanar lika
respekt.

Detta krav verkar vid forsta 6gonkas-
tet vara oresonabelt. Sambhille, tycker
man, bor wvara neutralt 1 sidana
“utvirderingsfrigor”. Det ir opassande
for ett liberalt samhille att anse en viss
kultur vara overligsen andra, eller att
hivda att alla kulturer ir av lika virde. En
sddan bedomning, anser Taylor "kan inte
befallas av en moralisk princip.” Dess-
utom skulle en sidan "bedémning pd be-
gdran vara ett agerande av hisnande ned-
litenhet. Det kan inte allvarligt menas
som genuint tecken pé respekt.”

Alsklingsteori
Taylor understryker dessutom pi ett stri-
lande sitt varfor dekonstruktionismen —
som anser att alla moraliska och kulturella
madtt etableras av, och har for avsikt att
forstarka, den ridande maktstrukturen —
har blivit multikulturalismens alsklings-
teori. ”En positiv bedomning pd begiran
ir rentav nonsens, om inte nigon sidan
teori anses vara gillande.” I sjilva verket,
papekar Susan Wolf i sin kommentar till
Taylor, dr ett sidant krav sjilvmotsi-
gande. Det ar “"sammanflitat med ett for-

nekande av alla mojliga mittstockar, och

SVENSK TIDSKRIFT 279




skulle siledes undergriva bedomningar
av lika virde i samma utstrickning som
den undergriver bedomningar av mindre
virde.”

Styr vara attityder

Frigan ir emellertid: Ar liberalismen fak-
tiskt neutral, eller dr den per definition
hegemonisk? Ar det inte sant att liberalis-
men fraimjar vissa virderingar som, pd
osynligt sitt, som luften vi andas, styr
vira attityder betriffande folk och kultu-
rer? Har den fraimjat "icke-erkinnande”
("nonrecognition”), eller virre,
“forvridet  erkinnande”  ("misreco-
gnition”) av "andra” — 1 sd fall, ett slags
fortryck, som till och med kan hota ’de
andras” overlevnad? “Sjilva begreppet
“blind’-liberalism”, skriver Taylor, "ir
mojligtvis ett slags pragmatisk motsi-
gelse, en partikularism forklidd som det
universella.” Utan tvekan ir det pd detta
som de visterlindska demokratierna be-
traktas 1 storre delar av den muslimska
virlden, och det finns mer in en smula
sanning 1 denna beskrivning. Taylor sjilv
anser att att liberalismen madste vara "en
kidmpande troslira” (creed).

Opraktisk liberalism
Det kvarstdr alltsd ett val mellan tvi alter-
nativ: Ett liberalt samhille som betonar
neutralitet — och dirmed riskerar en
hycklande blindhet gentemot sina egna
virderingar, och sitt sitt att tvinga
minoritetsgrupper att anpassa sig till dem.
Eller, alternativt, ett liberalt samhille som
Oppet erkinner att det dr berett att frimja

vissa varderingar, men som sedan miste
brottas med kampen att lindra spainningar
som uppstdr mellan de “officiella” virde-
ringarna och de medborgare som inte de-
lar dem.

I lingden, skriver Taylor, "kan den
procedurmissiga liberalismens rigiditeter
snabbt bli opraktiska.” Samtidigt blir den
“substantiva” forklaringen till nya in-
vandrare och kulturella grupper — 'S4 hir
gor vi i Sverige” allt mer tafatt. Med till-
tagande "porositet hos grinser” ("poros-
ity of borders”), och beledsagande kultu-
rell mingfald, blir det allt fler som kan
svara ”’Sd hir gor du 1 Sverige — du, men
inte vi.” Susan Wolf sitter huvudtrycket
pd ordet "vi”, 1 sin diskussion om den
stora kontroversen betriffande vilka
bocker som skall ingd i begreppet “stor
litteratur” — en kontrovers som har drab-
bat amerikanska universitet under ett de-
cennium. Ett legitimt intresse pd “vir”
identitet kriver en utvidgad litterir ka-
non, just darfor att "vi” har utvidgats.

Intolerant demokrati
Steven C. Rockefeller ir mer tveksam in
Taylor och Wolf betriffande farorna med
betoningen pd etnisk identitet i stallet for
vdr identitet som “birare av en universell
minsklig natur.” En sidan felaktig priori-
tering “kan undergriva liberalismens
grunder och... 6ppna dorren for into-
leransen.” M3 vara att demokratin hotar
en viss kulturs overlevnad. "Den demo-
kratiska vigen innebir respekt och op-
penhet infor alla kulturer, men samtidigt
utmanar den alla kulturer att 6verge de

280 SVENSK TIDSKRIFT




intellektuella och moraliska virderingar
som dr oforenliga med ideal som frihet,
jamlikhet och det fortgdende gemen-
samma experimentala sokandet efter san-
ning och vilstind. Liberalismen ir en
skapande metod for forvandling (“acrea-
tive method of transformation”)”.

Respekterar skillnader
Michael Walzer bidrar med den anmirk-
ningsvirt skarpa insikten att en “neutral”
liberalism som betonar lika rittigheter ar
bara ett alternativ som stdr till buds inom
en liberalism som respekterar kulturella
skillnader. Det amerikanska samhillet,
som av Horace Kallen, en av USA:s stora
filosofer, har kallats en ""nation av natio-
ner”’, och som saknar en vil etablerad
majoritetskultur, har av skiliga anled-
ningar valt en liberalism som betonar lika
rittigheter. Dessutom, pdpekar han, har
de invandrare som har kommit till USA
medvetet valt att acceptera en spinning
mellan den nya och den gamla kulturen.
Andra linder, som Sverige, har i stallet

valt en liberalism som tilliter dem att
frimja sina egna nationella identiteter,
medan de samtidigt (med olika grader av
framgdng) forsoker respektera grundlig-
gande minoritetsrattigheter. Man kan
emellertid friga sig om de minoriteter i
Sverige, vilkas medlemmar ofta bestir av
flyktingar, asylsokande och gistarbetare, 1
lika stor utstrickning som invandrare till
USA ir beredda att lita sina kulturella
virderingar ifrigasittas.

Ratta fragorma

Varje 6verging frin den ena typen av
liberalism till den andra ir pligsam. Detta
forklarar den starka spinning som ir for-
knippad med dessa sporsmil. Varje poli-
tiskt beslut har oundvikligen, oavsett hur
begrinsat det ir i omfattning, lingtgd-
ende konsekvenser. Den fir genklang i
en debatt som har pdgitt i drhundraden.
Denna rika samling essder gor inte an-
sprak pd att ge entydiga svar. Men den
hjilper en dtminstone att stilla de ritta
frigorna.
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