JUBILEUM OCH OMPROVNING
['TIDEN

GOSTA BOHMAN

I skarp kontrast till det av valrorelse uppfylld partiet frodas en intressant debatt i

socialdemokraternas idétidskrift Tiden. Ddr mdrks inte bara ett definitivt uppbrott frin

marxismen utan ocksa en sjalvkritik mot 70- och 80-talens felsteg. Men om framtiden dr det

fortfarande mycket tyst.

ad man 4n md tycka om den
socialdemokratiska idétid-
skriften Tiden, den hiller
hog klass och tlliter dven
kritiska roster att lita sig horas. Inte minst
under den nuvarande chefredaktoren
Anne-Marie Lindgrens mandatperiod har
debatten varit lingt friare 4n vad som varit
vanligt i socialdemokratiska pressalster.

Evig fraga

Tidens jubileumsnummer 1908-1993
(december 1993) bekriftar det betyget.
Dess samlande tema har varit den “eviga
frigan” om att "fi en effektiv produktion
att gd ihop med de ideologiska mélen for
sambhillsutvecklingen”. En friga med vil-
ken socialdemokratins motstindare i det
konservativa och liberala ligret stindigt -
och allggamt - pligat partiet.

Det sitt pd vilket Anne-Marie Lind-
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GOSTA BOHMAN har bland annat varit ordforande

i moderata samlingspartiet och ekonomiminister.

gren sokt besvara frigan idr tankevick-
ande. Under rubriken “Socialdemokra-
tisk idédebatt” leder hon lisaren frin
Hjalmar Branting 6ver hela den linga ra-
den av partiets ideologiska tankare fram
till Ingvar Carlsson och avslutar skild-
ringen med egna analyser, vilka dr mera
intraingande och framdtsyftande 4n vad
det givna underlaget medger. Stringt ta-
get dr det just hennes kommentarer som
har mest att erbjuda kritiskt tinkande li-
sare. De kan visserligen sigas sakna ak-
tualitet som de nu - nira ett dr senare -
inte avspeglas 1 den socialdemokratiska val-
rorelsen. Men just detta bidrar 4 andra si-
dan till att ge en belysande bild av socialde-
mokratins lingsiktiga ideologiska dilemma.

Bortglomd tankare
Anne-Marie Lindgren har generellt sett
velat tona ned det forflutnas mest provo-
kativa uttryck for marxistiskt inriktad so-
cialism. Hon vill i varje fall antyda, att det

foreligger skillnad mellan innehillet i de
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citerade ideologernas artiklar och de be-
slut som vid olika tillfillen fattats pd LO-
och partikongresser eller kommit till ut-
tryck 1 partiprogram. De motsittningar
som dirmed kommit att prigla den soci-
aldemokratiska politiken - antyder hon
har lett till att den for allminhet och poli-
tiska motstindare kommit att framstd
som mera socialistiskt aggressiv an vad
som formedlats i de dtergivna inliggen.
Likvil har de balanserade synpunkter
som exempelvis Gustaf Moller och -
framfor allt - Nils Karleby stitt for, kom-
mit i bakgrunden i hennes redovisning.
Hon nimner bland annat inte att Moller
- forordade en socialpolitik som ett instru-
ment 3t envar att garantera en minimi-
standard, inte det slags grundtrygghet
- som dagens socialdemokrater uppstillt
som mil. Aven om hon sirskilt
- apostroferat Karlebys starka betoning av
marknadsekonomins och den enskilda
- dganderittens betydelse, har Karlebys
successiva omtinkande och nistan totala
avstindstagande frin den marxistiska
socialismens dogmer inte kommit till
klart uttryck i hennes tappning. Om det
~ ir ndgon socialdemokratisk tinkare som
med dren “glomts bort” 1 den socialde-
mokratiska idédebatten dr det just Nils
Karleby.

Hagerstroms naturrittssyn

- Bara tvd dr fore sin alltfor tidiga dod skrev
Karleby till sin hustru: "Men hederlig
skall man vara, och infor en riktigt string
eftertanke faller det mesta av den s kal-
lade socialismen sonder - inte dess dju-

paste tanke, den stdr sig, men det man i
allminhet ligger diri, det leder in pd en
vig, dir dess gamla doktriner si smi-
ningom mdste sondermalas, och minnis-
korna lira sig forstd, att arbetet och mo-
dan dro oundgingliga skillnader mellan
minniskor efter duglighet likasd, och att
det aldrig kan bli tal om annat in att efter
formdga jimka och bittra, men inte att
stjalpa (!) och sitta fraseologier och prat-
makare 1 hogsitet for hederligt, arbetsamt
och dugligt folk!”

Hans syn pd marknadsekonomin var
mycket fastare forankrad dn vad den ir
lingt in 1 dagens socialdemokratiska he-
gemoni. I sak underkinde han den av-
16vning av den enskilda aganderitten
som socialdemokraterna sedermera syste-
matiskt dgande sig it med stod av Higer-
stroms naturrittssyn. Anne-Marie Lind-
grens skildring ir i detta hinseende inte
rittvisande. Karleby forutsatte en dgan-
deritt som inte kan urholkas s att bide
den och marknadsekonomin bryts ned”.

Karleby gjorde rent hus med planhus-
hillning, prisreglering samt liknande of-
fentliga styrsystem. Han talade om partiets
verklighetsfrimmande dogmatiska fraseo-
logi”. De “naturliga olikheterna mellan
minniskorna kommer man inte ifrin.
Konkurrensens innersta kirna och uppgift
dr att slippa fram de livsdugligaste”.

Vridit sig som maskar
I den efterskrift till 1976 drs faksimilupp-
laga av Karlebys postumt utkomna poli-
tiska testamente “Socialismen infor verk-

ligheten” som Tage Erlander och Bjorn
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von Sydow tecknade kan man dirfor
utan svarighet finna, hur de bida vrdit
sig som maskar 1 forsoken att fi Karlebys
teser att stimma med den di aktuella po-
litiska forkunnelsen. De kan inte avhilla
sig frin att stundtals friga: ”Var fanns det
socialistiska? Var Karleby mitt i sin socia-
lism liberal?”

Det skulle fora for lingt att dterge ens
en brikdel av Anne-Marie Lindgrens
“recensioner” av den linga raden av soci-
aldemokratiska ideologer och dessas for-
sok att forena de socialiseringsstrivanden
som partiet “officiellt” stod for med en
ansvarsmedveten effektiv ekonomisk po-
litik. Att med andra ord besvara den
“eviga frigan” att engagera massorna
med de partipolitiska maktsprikens slag-
ord men samtidigt verka for okad pro-
duktion, produktivitet och fred pd ar-

betsmarknaden.

Principer brots

Hon stryker med all ritt under Saltsjo-
badsavtalets betydelse som “hornsten 1
den svenska modellen byggd pi samver-
kan mellan arbetsmarknadens parter i1
omsesidig omsorg om den produktion
vars resultat bida var beroende av”’. Men
nir hon senare kritiserar socialdemokra-
ternas politik under 1970-talet, ir hon
uppenbarligen inte villig att medge, att
den arbetsrittslagstiftning och den med-
bestimmandelag som var barn av 70-ta-
let”, i realiteten innebar att Saltsjobads-
avtalets grundliggande principer brots
sonder.

Anne-Marie Lindgren har helt forbi-

gitt 1975 drs kongressrapport "En demo-
kratisk hushillning”, som 1 sitt extrema
socialistiska  6verhets- och planhus-
hillningstinkande vred utvecklingens
klocka tillbaka flera drtionden. I rappor-
ten fir bland annat skattebetalarna veta
att det dr “en onodig omvig” att forst
dela ut alla pengar som personlig 16n och
omedelbart ta tillbaka en stor del i skatt
for att ticka kostnader for gemensamma
indamadl. Det dr pengar som aldrig varit
avsedda for ndgon privat individuell an-
vindning. Skattesystemet ska inte bidra
till att ge minniskor den felaktiga upp-
fattningen att den del av 16nen som beta-
las i skatt dr en personlig inkomst som de
tvingas “offra” till stat, landsting och
kommun.”

Forbigangen tankevarld

I sjilva verket belyser dessa rader social-
demokraternas ideologiska grundsyn pd
skatteinstrumentet. Vad som ter sig
mirkligt dr emellertid att denna grundsyn
- liksom ocksi socialdemokratins kvarva-
rande planhushillningsideologi - redovi-
sades sd frisprikigt sd sent som 1975, di
allt - inklusive Anne-Marie Lindgren -
talade for att socialdemokraterna redan
forlorat den ideologiska debatten. Mot
den bakgrunden kan man kanske forsti,
att hon valt att forbigd 1975 drs tanke-
virld 1 sin kartliggning av den lingsiktiga
politiken.

Kritik mot lontagarfonderna
Anne-Marie Lindgren ar kritisk mot den
“marxistiskt influerade 60-talsdebatten
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med dess spets riktad mot kapitalism och
privat gande”. Hon hinvisar samtidigt
till att debatten om arbetslivets forind-
ring byggde pi den gamla funktions-
socialistiska linje som socialdemokraterna
foljt - frimst efter Wigfors - och som syf-
tade till att ta Gver “bestimmanderitten
men inte sjalva dganderitten”. I sakfrigan
ir hon emellertid oklar. P4 motsvarande
sitt som de méinga socialdemokrater kon-
sekvent varit, vilka gjort gillande att den
urholkning av iganderitten, som funk-
tionssocialismen i bdde sak och princip
innebar, inte utgjorde ett lika stort hot
mot idganderitten och dirmed ocksd mot
marknadsekonomin som en 6ppen socia-

lisering av sjilva dgandet. Hon har dire-

mot velat komma 4t lontagarfondstanken

som sidan - som hon anser stred mot det
funktionssocialistiska tinkandet och vars
hantering hon iven i Gvrigt tar klart av-
stind ifrin. Bdde LO och partiet kritiseras
for det sitt som fonddebatten kom att
hanteras.

Strukturella problem

En mindre lyckad effekt av 70-tals-

debatten var - skriver hon - benigenhe-
ten att avfirda dven ofrinkomliga ekono-
misk realiteter som bara ”privat vinstin-
tresse”. Medan 1940-talets sociala refor-
matorer var till ytterlighet medvetna om
att valfirdsbygget mdste ske i takt med
produktionsokningen, hade 70-talsde-
batten tenderat till att avfirda resurs-

- argumenten med “ideologiska argument

om vad jimlikheten krivde”. Man lade -
menar hon - dirvid stérre dtaganden pd

produktionen, i form av sociala forméner
och l6neckningar, dn vad den pd bara
ndgra 4rs sikt skulle visa sig klara. Och nir
de strukturella problemen till sist pd 80-
talet blev uppenbara, fick socialdemokra-
terna svart att ta till sig insikten, att de of-
fentliga utgifterna mdste dimpas. D3 sigs
kritiken bara som utslag av "borgerligt
tinkande”, inte av reala ekonomiska pro-
blem. Debatten blev utpriglat defensiv
just pd omriden som varit partiets star-
kaste: “ekonomin och den sociala vilfir-
den”. Hon talar i det sammanhanget om
“interna gril” och “bristande formdiga”
att ta itu med de konkreta problemen.

Detta - hivdar hon - var desto mer
olyckligt, som hogern di befann sig pd
ideologisk offensiv och egentligen for
forsta gingen under 1900-talet, utma-
nade den vinstertolkning av samhillsut-
vecklingen som formats av socialdemo-
krati och liberalism”.

Hogern var forst
Hogerns uppmarsch var ”naturligtvis en
reaktion mot 60- och 70-talsvinstern, en
uppmarsch som var bide grundligt forbe-
redd och vilorganiserad”. Men fram-
gingarna berodde delvis ocksd pd att
den nya hogern identifierat vissa pro-
blem, som manniskor upplevde som re-
levanta - bland annat just stelbentheter i
den offentliga sektorn - och pd forind-
ringar 1 sambhillets sociala struktur”.
Bland annat hade nya grupper borjat rea-
gera mot de hoga skatter, som de stora
socialforsakringssystemen och de alla om-
fattande offentliga tjinsterna krivde. Det
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var "de som kallades hoger” som tidigast
skonjde dessa nya problem, medan social-
demokratins olycka var, att denna for-
sinkade bild av den nya verkligheten ocksa
forlamade formdgan att hitta nya konstruk-
tiva sitt att ta itu med problemen”.

Nya utmaningar

Efter detta senkomna medgivande av
“socialdemokratins skuld” borde vi av
Anne-Marie Lindgren ha kunnat vinta
oss dtminstone en skiss till en ny politik,
som skulle kunnat bidraga till att 16sa nya
utmaningar, infor vilka den kravlosa ge-
nerella vilfirdspolitiken och det nya
kunskapssamhillet skulle stilla de poli-
tiska partierna - enkannerligen socialde-
mokraterna.

Med andra ord ett ideologiskt svar pd
de tvi frigor, varmed Anne-Marie Lind-
gren avslutar sin intressanta och upprik-
tiga exposé. Nimligen for de forsta, hur
flyttar man makten sd att produktionen
fungerar 1 de minga minniskornas in-
tresse, inte bara fitalet kapitaligares? Och
- for det andra - hur skapar man de gynn-
sammare villkor for produktionen, som
behovs for att den skall uppfylla minnis-
kornas behov, utan att sjilva dessa 6nsk-
ningar pressar produktionen for hdrt?
Och - slutar hon - svaret pid dessa frigor
midste losas pd det nya tinstesamhallets
villkor. De handlar om “att ge minnis-
korna makten 6ver det egna livet och det
egna samhillet”. Att med andra ord - men
detta 4r min egen slutsats - 6vergd frin det
kollektivorienterade formyndarsamhillet
till det individinriktade, som ger de en-

skilda individerna storre och 6kade mojlig-
heter att ta ansvar for sitt eget liv och sin
egen tillvaro.

Intetsdgande
Utvecklingen ir inte given. Si avslutar
Anne-Marie Lindgren sin kartliggning.
Socialdemokraterna mdste pd samma sitt
”som under 20- och 30-talen” viga en
omprovning av egna etablerade uppfatt-
ningar” - "att ge minniskorna makten
over det egna livet och det egna samhil-
let” - men pd det nya tjanstesamhallets
villkor. ”"De miste utnyttja de mojlighe-
ter som kunskapssamhillet ger att for-
starka alla lontagares position.”

Vilka krav detta stiller pd sikt, dirom
forblir lisaren emellertid ovetande. De
"punkter for omprovning” som hon
“diskussionsvis” for fram ar minst sagt in-
tetsigande. Markligt ar ocksd Anne-Ma-
rie Lindgrens begrinsning till alla ”16nta-
gare” nir hennes vidjan borde ha riktats
till "alla medborgare”. Dirfor att det dr
den svenska demokratins framtid och
struktur som det ytterst ar friga om.

Tystlatna

Dirmed stir hon - liksom det egna par-
tiet - 1 drets hdrda valrorelses sista skal-
vande minuter i sak svarslos och passiv
infor den krivande framtidens behov av
ett radikalt omtinkande. Om sjilva be-
hovet - eller om tvinget - hirvidlag, ir
hon uppenbarligen lika klart medveten
som de ménga kritiska debattlystna unga
partivinner, vilka just dessa avgorande
dagar forhaller sig miarkbart tystlitna.
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