de system det foder, ir att de berovar
manniskor en fundamental forutsittning
for ett anstindigt liv. Formdgan att gora
ndgonting sjilv och att ha sitt 6de 1 egna
hinder.

Det slir hirdast mot dem som har
mest att strava efter. De unga som vill ha
ett jobb och en bostad, inte for att gora
just det hela livet eller bo pd samma plats
for evigt, men for att fi in en fot och
skaffa sig erfarenheter foratt strava vidare.
Invandrarna sominte vill fastna i anvisade
hem och bidragsberoende. Foretagen
som vill viaxa och prova nya idéer, men

som nir de inte har facit over framtiden

inte kan ta risken i ett samhille som
stravar efter konservering.

Dirmed skadar detta synsitt hela vart
samhille. Ty det goda samhallet ar ett
dynamiskt sambhille i forindring. De
offentliga trygghetssystemen skall i ett
sddant sambhille inte soka forhindra
forindringar utan gora dem smidiga och
smirtfria. Drommen om det statiska
samhillet leder inte till ett stillastiende
samhille, utan till extrapolering av
nedgingen.

Diledervigen utur norrastadsporten
till Nordpolen.

SKALLVIVARA RADDA OM

R YSSLAND?

ar Jeltsins beslut att

rensa parlamentet med
stridsvagnseld och fall-

skarmstrupp en nodvin-

dig forutsittning for fortsatta reformer
och for demokratin? Eller inledningen
till en ny diktatur? Den hetsiga debatt
som utbrutit om detta dr forvisso relevant
for vilken politik visterlandet vill fora
med syfte att hjilpa det ryska folket att

overleva. Den forhirskande instillningen

pd ledande hill 1 vist dr for narvarande
att 6verse med den ndgot drastiska formen
for parlamentsupplosning och hoppas
pa det bista.

Enannan friga som stalls ar vilket pris
Jeltsin fitt betala till militiren for dess
lojalitet. Innehiller detta pris ocksd
sikerhetspolitiska mynt? Kanske har vi
ett svar i forsvarsminister Gratjovs
deklaration 20 oktober att de ryska

trupperna kommer att stanna 1 Estland
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och Lettland till dess den ryska befolk-
ningen garanterats ~minskliga rittig-
heter” (varmed formodligen menas att
den erhdller rostritt utan att ha fitt
medborgarskap enligt lindernas lagar).

Hiir stills ett grundliggande problem
i visterlandets sikerhetspolitik pd sin
spets: Hur mycket skall den styras av
hinsyn till den inrikespolitiska utveck-
lingen 1 Ryssland, hur mycket av vira
egna principer och ideal?

Viren 1992 skrev Ryssland utrikes-
minister Kozyrev en artikel 1 den
amerikanska tidskriften Foreign Affairs
en artikel i vilken han bl a beskrev
Rysslands tringande behov av hyilp for
att bygga en normal stat. Dock var han
noga med att inskirpa att detta inte fick
ta sig sd forenklade uttryck som "hjilp
Jeltsin”. Och med hinvisning till den
tidigare politiken visavi Sovjetunionen
sade han: ”Uppenbarligen vore det ett
misstag om Gorbomanin skulle ersittas
medJeltsimani.” Synpunkten kan tyckas
anmirkningsvird for en Jeltsins utrikes-
minieter. Den vittnar dock om enklarsyn
som inte alltid finns 1 vist, och om en
klar insikt 1 visterlandets faiblesse for att
soka the good guy och investera sitt
fortroendekapital i honom. I och med
detta blir visterlindska politiker ocksd
mycket ridda om the good guy och
anpassar sin politik sd att man inte skall
forstora forhonom, ge hans motstindare

vatten pd sina kvarnar etc.

Det ir inte dgnat att forvina om
vederborande ledare utnyttjar detta
tillfille att 6va utpressning genom att
exploatera sin svaghet. Gorbatjov gjorde
flitigt bruk av tricket att hota med
Sovjetunionens sonderfall. Amerikaner-
na, vilkas virldsbild helt domineras av
kirnvapenbalansen, skrimdes dirmed
svart, president Bush bokstavligen frin
vettet, i och med det famosa tal i Kiev
1991 dir han tog avstind frin den
ukrainska sjalvstindighetsstravan.

Inte heller Kozyrev har kunnatavhilla
sig frin denna lonande hantering. En
hojdpunkt var hans framtridande pi
ESK-moteti Stockholm dir han holl ett
militant anférande 1 gammalsovjetisk
ton, vilket fick dhorarna att gapa och
inse att det mdste ha skett nigot hemskt
1 maktens boningar i Moskva. Varefter
han forklarade att det bara var ett trick
for att visa vad som skulle hinda om
reaktionirerna tog Gver kommandot.
Hans uttalande pd Harpsund som vi
kommenterade i ledaren i nummer 4/
93 drav samma karaktir: hot om att man
inte kan kontrollera utvecklingen.

Densstora osikerhet som ridde under
ndgra dagar om Rysslands framtid borde
rimligen ha lett till att vist sent omsider
sett Over sitt sakerhetspolitiska hus,
inklusive sikerheten for de linder som
man hilsat vilkomna i de fria nationernas
krets. Mdletborde var att befista friheten

sd att den inte helt ar beroende av den

SvENSK TIDSKRIFT 317

]




osakra utvecklingen i Moskva. I stillet
ha man gitt it andra hillet, it det hall
som Kozyrev varnade for 1992.

Under det gingna dret kunde man till
en borja urskilja en viss uppmjukning av
NATOs tidigare avvisande hillning mot
att ta in nya medlemmar. Tyskland gick
i spetsen for denna utveckling, naturligt
nog mad tanke pd dess geografiska lige.
NATOs generalsekreterare, tysken
Manfred Worner gav tydliga och positiva
signaler. Hoppet steg i Polen, Tjeckien,
Slovakien och Ungern, de nirmaste
pretendenterna. Aven de baltiska staterna
kinde sig uppmuntrade. Visserligen
forstod de att de stod i andra ledet, men
detta skulle snart kunna bli det forsta.

Tidigare 1 host svingde den ryska
instillningen. Jeltsin, som tidigare
forklarat att ett polskt medlemsskap inte
stred mot ryska intressen, tog plotsligt
oppet avstind frin detta. Man kan se
omsvingningen 1 relation till den
framvixande ryska doktrinen om "det
Nira Utlandet” en beteckning pd de fd
sovjetrepublikerna som Moskva borjat
anvinda for att beteckna en sirskild rysk
intressesfar.

Moskvahindelserna fick NATO att
ligga in backvixeln. Det sker dels med
det gamla argumentet att de presumtiva
medlemsstaterna forst maste bli ekono-
miskt och politiskt stabila. Men man tar
ocksd fram den gamla provokations-

teorin, val vdrdad vid utrikesminis-

terierna, ur garderoben.

”Vi fir inte riskera en ny rivalitet
mellan 6st och vist. Det vore tragiskt
om vira forsok att lugna somliga linder
skulle leda till oro pd annat héll. Vi har
inte rid att bygga nya murar” varnade
Tysklands utrikesminister Klaus Kinkel
1 en artikel i International Herald Tribune
21 oktober.

Kinkels yttrande tyder pd att han
betraktar sikerhet som ndgon slags
psykologisk terapi, inte en handfast och
overhingande realitet. De nya fria
staterna soker medlemsskap foratt de ser
klarahot, hirrorande bl a frin den osikra
utvecklingen i Ryssland. Inte just idag,
men Moskvahindelserna demonstrerade
med alla 6nskvird tydlighet hur snabbt
liget kan forindras. Balterna har inte
glomt de pansarkolonner som gick mot
Vilnius, Riga och Tallinn vid augusti-
kuppen 1991. Kanske materialiseras ett
nytt ryskt hot aldrig, kanske sker det 1
morgon, kanske nista dr. Nir det in
sker, dd ar det for sent att borja tinka pd
sikerhetsgarantier. De bertrda central-
och Gsteuropeiska staterna har sina dystra
minnenav detta, Tjeckienav Miinchen,
Polen av den bridstortade engelsk-
franska garanti som inte formddde vare
sig avskricka Hitler eller hindra hans
totala seger, balterna av total utlimning
1940, Ungern av 1956.

Man kan gora experimentet att byta

ut ordet "lugna” i Kinkels artikel mot
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“skydda”: Det bore tragiskt om vira forsik
att skydda somliga lander mot angrepp skulle
leda till oro . . . Hir demaskeras
provokationsargumentet. En liten stat
kan inte genom att skaffa sig ett forsvar
provocera en stormakt pd annat sitt dn
att den dirigenom forsvirar for
stormakten att genomfOra militir
aggression. Skall den ryska “oron” alltsd
tolkas sd att Ryssland vill forbehilla sig
mojligheten till militira angrepp? [sd fall
ar det verkligen hog tid att garantera
grannarnas sikerhet. Har Ryssland inga
sddana syften kan vistliga garantier inte
var "provocerande”. I sin dngslan 6ver
den ryska reaktionen accepterar
emellertid NATO den gamla sovjetiska
problemformuleringen och definierar
sig sjalvt som aggressivt.

Tyskland borde i detta sammanhang
beakta sin egen erfarenhet. I fyra
decennier skyddades det frin att koras
over av de sovjetiska pansararméerna
genom vists, frimst USAs, beredvillighet
att riskera kirnvapenkrig. Vistmakterna
bekymrade sig inte for att de mgjligen
skapade oro 1 6st utan gick in for attstilla
sin egen med handfasta medel.

I skyddet av denna militira sakerhet
kunde ocksd Tyskland byggas upp till en
stabil demokrati och en ekonomisk
stormakt. Detta pekar pd att den
prioritetsordning som NATO anger ir

fel. Det gir inte att skapa demokrati och
vilstind utan sikerhet. Det finns inte sd
midnga industrimin som vill investera i
ett omrdde som kan drabbas av kupper,
inbordeskrig eller invasion frin grann-
landet,

Talet om att prioritera den ekono-
miska omvandlingen klingar ocksa falskt
mot bakgrunden av visteuropeisk
protektionism som berévar de nya
staterna den grundsten de kan bygga sin
dterhamtning pd: priskonkurrerande
export.

Bakom NATOs retritt kan man ocksd
skonja den amerikanska besattheten med
kirnvapenproblemet. Liksom USA
tidigare helst ville ha Sovjetunionen
kvar att forhandla STAR T-avtal med,
ser det nu Rysslands sonderfall som ett
skrickscenario med massforstorelsevapen
utom kontroll.

Farhdgorna dr forsteliga. Men det ar
inte god politik att for linge forsoka
bevara strukturer som inte kan bevaras.
Det gor bara sonderfallet s8 mycket
svirare. Jugoslavien ir skrickexemplet.
Om Rysslands fortsatta eventuella
sonderfall skall kunna ske utan katastrofer
for dess egen befolkning och omvirlden,
ar det pd tiden att vi i visterlandet
definierar problemen utifrin vira egna

grundlaggande principer och ideal.
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