Mojligen skulle man dock ha 6nskat sig
litet mer av firg och personlighet i
beskrivningen av tiden. Vi fir reda pd
vad Gripenstedt gjorde. Men vem var

han? Vilka var hans bundsforvanter?

EDDIE TISTELGREN:

Vilka var hans gudar? Visserligen finns
det gott om rutor i boken med citat frin
tidens brev, tal och tidskrifter. De ger
firg. Men Systemskiftethar vickt aptiten.

Man vill ha annu mer.

PARADOXERNAS HAYEK

et sigs att Gunnar Myrdal

forst ville tacka nej till sitt

delade nobelpris 1 eko-

nomi nir man berittade
for honom vem andra halvan tillfoll.
Eftersom just den omstindigheten att
han fick dela priset med Friedrich von
Hayek kanske ar Myrdals bista chans att
bli ihigkommen av nigon om hundra
dr, dr ju episoden ritt lustig. Inte sd
mycket om ekonomi men vil om en rad
andra aspekter av Hayeks politiska teori
skriver nydisputerade statsveteran Mats
Lundstrom 1 sin avhandling Politikens
moraliskariam, en text nigonstans i grans-
landet mellan statskunskapen och den

praktiska filosofin.
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Politikens moraliska rum. Mats Lundstrom.
Almquist & Wiksell 1993

Av intresse ar Lundstroms utredning
kring den starkt motsigelsefulla — men
bara delvis sjalvmotsigande — karakti-
ren hos det hayekska idébygget. En hel
serie paradoxer foljer ur teorins elitisti-
ska tudelning i dels ett grundliggande
plan — de forestallningar Hayek verkli-
gen hdller for sanna — och dels ett
instrumentellt — de forestillningar han
for samhillsnyttans skull 6nskar se all-
mint utbredda. P4 omride efter omride
driver Hayeks idéer honom att 6nska sig
att mianniskor handlar pd ett sitt som stir
rakt i strid med hans egna innersta Gver-
tygelser. Som rationalist foresprikar han
antirationalism, som konsekvensetiker
pliderar han for pliktetik, som nihilist
kimpar han for den moraliska realis-
men, som agnostiker uppmuntrar han

religion, ja t o m vidskepelse.
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Bakom janusansiktet finns idéerna
om s k spontan ordning. Hayek ser ju
vilstind och civilisation som resultat
inte av medveten planering utan av
evolutionirt framvuxna, oreflekterade
och ofta metafysikt legitimerade, hand-
lingsregler, institutioner och trosfore-
stillningar. De grupper som anammade
ritt handlingsmonster visade sig mest
overlevnadsdugligaidenkulturella evo-
lutionen, och frigan om normernas
eventuella moraliska sanningsvirde blir
dirmed i Hayeks skepticistiska utilita-
rism sekundir.

Det ror sig i Hayeks fall om ett slags

holistisk utilitarism, dir ofta sociala sys-
tem snarare an individer tycks utgora de
grundliggande moraliska enheterna.
Milet ar ett samhille som maximerar en
okind individs mojligheter att genom-
fora sina livsplaner. (Nyttoberikningen
har hir en Oppen tidshorisont; d v s
maximeringen ir utstrickt Over ett
o6verskddligt evolutiondrt forlopp.)
Lundstrom skriver:
“Det ir inte konkreta individers sjalvforverkli-
gande Hayek virderar, utan chansen for en
okind individ att forverkliga sig sjilv. Djupare
sett ir det Ordningen som stir i centrum for
Hayek. Det ir den som ir birare av ’chansen for
en okind individ’.”

Men ir Hayek d4, som han sjalv med
viss tveksamhet valde att kalla sig, libe-
ral? Lundstrom har ritt nir han pipekar
det vanskligaiatt forenaliberalism,iden

mening ordet vanligen ges, med nigon
formav systematisk konsekvensetik. Om
vii”liberalism” liser in ett engagemang
for minniskan som individ och denna
individs frihet, blir den naturligtvis svir
att forena med en syn som i grund och
botten inte tillmiter minniskan annat
virde 4n som instrument for vissa mora-
liska kvaliteters forverkligande. "Kon-
kreta individer”, framhiller Lundstrom,
Var lika abstrakta och moraliskt irre-
levanta 1 Hayeks utilitarism som 1
Benthams”.

Det tycks hir ocksa foreligga en ge-
nuin motsittning i Hayeks tinkande.
Idealet om den okinde individen som
fritt gor upp och forverkligar sina livs-
planer verkar forutsitta en autonom och
rationellt kompetent individ. Medan &
andra sidan hela Hayeks politiska stri-
van irattisamhillsintressets namn fraimja
den icke-autonoma, oreflekterat regel-
foljande minniskan.

En svagare punkt i Lundstroms text
arnogsjilva huvudnumret, titelns ’mo-
raliskarum”. Begreppetkonstrueras som
ett analysinstrument for att mita vilken
grad av personlig ansvarighet en politisk
teori pifor det handlande eller teo-
retiserande subjektet. Om analysmo-
dellen nu verkligen, som forfattaren tycks
mena, tillfér den statsvetenskapliga
begreppsapparaten ett visentligt och
virdefullt nytt redskap, borde han ju
limpligen ha l3tit sin avhandling bli till
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ett dskddningsexempel pa detta. Efter en
braskande presentation i inledningska-
pitlet fir nu foretaget en ganska undan-
skymd plats. Lundstrom konstaterar att
dubbelheten 1 Hayeks teori liter sig
analyseras i form av tvd moraliska rum —
ett grundliggande teoretiskt, dir sub-
jektet pd alla etiska nivder tilldelas maxi-
malt moraliskt ansvar, och ett praktiskt
politiskt, dir den handlandes upplevelse
av ansvarighet bor héllas minimal.

”. . . det goda samhillet ingir i den grundlig-
gande teorins moraliska rum. En konsekvensav
detta ansvarstagande ir, paradoxalt nog, att
formulera teser som talar mot ansvarstagande
for det god; samhillet. /. . ./

Det goda samhillet ingar i hans eget moraliska

rum, i egenskap av politisk teoretiker. Som en

foljd av detta vill han Gvertyga politiska aktorer
att utesluta det ur sitt moraliska rum.”

Man fir latt en kinsla av att samma
poing hade litit sig formuleras utmirkt
vil utan rumsanalogin, och nigon
imponserande uppvisning av begreppets
fortjanster presteras under alla omstin-
digheter inte.

Tvivelsutan ir det dock pd minga sitt
en givande framstillning Lundstrom er-
bjuder. Hans avhandling ir ett vilkom-
met bidrag till forsoken att forklara,
problematisera, kritisera och i storsta
allmanhet bringa reda i det dynamiska
och ofta fruktbirande (om in inte alltid
glasklara) idékomplex som efterlimna-
des av denne Osterrikes frimste repre-

sentant for den skotska upplysningen.
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