BREV & REPLIKER

BO CAVEFORS:

GRANSLOS OSKULD?

SvT 1993:3 varnarledarskribenten

for risken att det efterlingtade

granslosa Europa gir védr nisa forbi

ochattdettakanbero pd en "grins-
16s skuld”, dvs missade chanser, urusla
politiska och ideologiska insikter, bris-
ten pd "moraliska forpliktelser”.

Analysen ar korrekt.

Visserligen propagerade under fem-
tio- och sextiotalen redaktionen for SvT
for dppnare attityder mot visteurope-
iskt och translatlantiskt samarbete, men
inom den divarande hogerpressen lit
det ofta annorlunda.

Nir jag 1 Kvillsposten (d3 en serids
tidning) 1961 argumenterade for ett
uppgivande av svensk neutralitetspoli-
tik, intride i EEC och anslutning till
Atlantpakten, ansig tidningens ledar-
skribent att min instillning var "helt
orimlig”.

1993 idr vi idntligen dir, i alla fall
halvvigs. Men nu ir det for sent. Varje
ivrig EG- och Natoanhingare, som jag
sjalv, inser i dag att de bida samar-
betsorganisationerna 6verlevt sig sjilva.

Tidigare var allt enklare — innan Ber-

linmuren raserades, Sovjet begravdes
och grinserna mot Osteuropa Oppna-
des. Men vad iterstir i dag av begreppet
“europeisk union” och vilket militirt
skydd kan det gamla Nato erbjuda det
nya Europa?

"Det ir dags att sitta EG-frigan i
relation till dagens europeiska verklig-
het”, skriver ledarskribenten 1 SvT. S
riktigt. Men mdste inte “sikerhetspoli-
tisk samverkan” i framtiden ske pd andra
villkor 4n vad som méjligen ar mojligt 1
ett "granslost Europa’”?

1992 var ett tillnyktrandets &r. Dans-
karnas Nej — som forvandlades till ett
motstrdvigt Ja — fransminnens tvek-
samma Ja och brittiska underhusets skep-
sis mot Maastrichtavtalet, innebir att
den gemensamma marknaden aldrigkan
bli vad den var tinkt att bli. Kriget
mellan Titos partisannostalgiska arvingar
1 det sonderskjutna Jugoslavien, visar att
EG och Nato, lika litet som FN eller
"Konferensen for sakerhet och samar-
bete i Europa”, har tillricklig politisk
och moralisk styrka for att ligga locket
pd den kokande balkangrytan.
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Visteuropeisk politik och militar-
strategi dr 1 kris. Didrmed inte sagt att
Europa ir en kontinent i forfall och
upplosning.

Ser man tillbaka pd 1992 ir det up-
penbart att vad som skett och dagligen
sker, inte dr ett overgdende fenomen
utan boérjan till en avgorande period i
Europas historia. Denna forindring
kommeratt ha lingtidsverkan vad giller
kultur och sociala klassforhdllanden.
Europa befinner sig i en 6vergdngsfas.
80-talet var inget bra decennium — mer
an for den som var tillrickligt smart att
for egen del nyttja den goda konjunktu-
ren, politiskt och/eller ekonomiskt.
Kommunismen stortades, Sovjetunio-
nen och Osteuropa 6ppnades for "mark-
nadsekonomin”. Men till vilket pris,
om man ser lingre an tll dagens segrar?
Det finns ingenting som tyder pd att
utvecklingen kommer att bli mindre
vildsam 1 de hir linderna dn om de
kommunistiska regimerna fitt fortsitta
regera ytterligare nigot eller nigra de-
cennier och successivt tvingats till for-
andringar och di till forindringar anpas-
sade till lindernas mojligheter och
strukturer.

Korstiget mot kommunismen stir
Visteuropa dyrt. Den tidigare homo-
geniteten, mojligheterna till samarbete,
samforstindet, slds sakta men sakert son-
der och samman. Den forryckta idén att

blixtsnabbt exportera visteuropeisk

mentalitet och teknik till Ryssland och
Osteuropa, kommer att slita sonder hela
kontinenten om inte omfattande for-
andringar sker inom framforallt EG och
Nato. Det politiska och militarstrate-
giska liget kriver att vi bygger nya han-
delspolitiska och sakerhetspolitiska sys-
tem 1 stillet for att lappa vidare pd de
gamla.

Den tidigare visteuropeiska och trans-
atlantiska europapolitiken méste darfor
forvandlas till en for samtliga europeiska
stater — inkluderande Ryssland — ge-
mensam politik, politisk attityd.

Detta dr sjalvklart. Den fore detta
visttyske ambassadéren vid FN och i
Rom, Hans Armold, redogori en ytterst
intressant debattbok for vad som bor
ske, samtidigt som han ger gedigna
genomgingar av EG:s och Natos for-
ankring i europeisk historia efter andra
varldskriget, frin Jalta till Alma Ata (Eu-
ropa am Ende? Die Auflosung von EG und
NATO, Piper Verlag, Miinchen 1993).

Arnold menar att EG och Nato nitt
vigs dnde, att organisationerna over-
skridit grinserna for vad som de facto ir
mojligt att forverkliga inom de fastldsta
aktionsramarna. Nato har med heder
avslutat uppgiften att skydda Visteuropa
mot den sovjetiska stormakten med
imperieambitioner och EG visar, dagli-
gen, att det dr ett alltfor ohanterligt
instrument 1 det nya Europa.

Detta innebidr att europapolitiken
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miste beftias frin utopin om total integra-
tion. Man mdste orientera sig bort ifrin
idén om en sammanslutning av europe-
iska forbundsstater, for att 1 stallet initiera
samarbete mellan Europas nationalstater.
Dirmed tar man ett avgorande steg bort
frin 3ttiotalets misslyckade starkt mark-
nadsinriktade “nyliberala” politik med
total frihandel och s3 vidare, mot ett mer
traditionellt social-konservativt samhille
somarval forankratieuropeisk kultur och
tradition.

Det ir orealistiskt att utifrin de gamla
europeiska kulturerna skapa politisk
enhet i Europa. Regionala och natio-
nella kulturidentiteter 4r och kommer
att forbli starkare 4n den europeiska
identiteten. Kulturell mangfald maste
dirfor vara forutsittningen for framti-
dens europapolitik. Och det ir detta
som ir EG:s verkliga dilemma, inte
frigan om det nuvarande EG skall "for-
djupas” eller "forokas”, det vill siga om
samarbetet inom ett EG med endast de
nuvarande medlemmarna skall fordju-
pas och intensifieras innan EG "forokas”
med nya medlemmar, som Sverige.

Avgorande for sivil EG-stater som
for linder som i dag stdr utanfor EG, ir
den nationella utvecklingen inom fram-
for allt handels- och valutaomridena.
Som EG fungerar och agerarsedan 1992
har den gemensamma marknaden vis-
serligen internationaliserats, europei-

serats, men 1 huvudsak vad giller grins-

overskridande kriser. Det ir misstagen
medborgaren ligger mirke till, att
vilstindssamhillet forvandlas till kris-
samhalle.

Det idr en Oppen friga 1 vilkken grad
extrema krissituationer leder till att en-
skilda stater dtergdr till nationella ordnings-
regler och dtgirder. Hans Amold pimin-
ner om att tyska regeringsmedlemmar i
gansteeden forpliktigar sig att 1 forsta hand
arbeta for “att skydda tyska folket mot
skador”. Detta dr en sjalvklarhet ocksd i
andra linder, att det egna landets med-
borgarskydd har foretride nir fara hotar.
Det ir silunda illusoriskt att tro att det
inom dagens EG finns sd markant Gvergri-
pande gemensamma intressen, sd att man
vid stora nationella kriser, kan forvinta sig
att andra medlemslinder solidariskt staller
upp for att 16sa problemen.

I dag erkinner realistiska EG-politi-
ker att Maastricht tydliggjort det omoj-
liga 1 att skapa en politisk union utifrin
en existerande handels- och valutaunion.
I Maastricht uppenbarades sanningen
om EG som 6vernationellt statsforbund:
ett misstag, ett fiasko.

Vad jag hittills sagt giller ocksd Nato.
Parallellerna mellan EG och Nato, ir
otaliga. Sdvil inom EG som inom Nato
giller att nir trycket utifrdn lattar, redu-
seras medlemmarnas gemensamma in-
tressen. Det giller sivil de europeiska
staterna sinsemellan som mellan de eu-

ropeiska Natomedlemmarna och USA.
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Nato var och ir endast aktionskapabelt
i den utstrickning som de enskilda
Natostaternas intressen sammanfaller.
Natos handlingsforlamning under
Jugoslavienkonflikten ir ett tragiskt
dskddningsexempel.

Nir ostblocket foll befriades Nato-
staterna frin den tidigare pdtvingade
inbordes gemenskapen och kompanjon-
skapet med USA. Detir utmirkt och en
pddrivande faktor for att tvinga fram ett
nira samarbete mellan suverina europe-
iska nationalstater. Motivationen for att
vara med i ett Nato av den gamla/
nuvarande modellen, ir obefintlig. En
ny NATO-strategi kan endast legitime-
ras om de enskilda medlemslinderna
inte inom folkrittens ramar kan uppnd
samma mal som kan nds inom ramarna
for ett Natofordrag. Natos nya politiska
milsittning kan endast forverkligas om
strukturen forindras.

Det dr uppenbart att kirnvapenfria
stater dr ointresserade av att vara med
och forverkliga dagens Natostrategi, men
utan understod frin det icke-nukleira
fotfolket kan de nukledra riddarna aldrig
skapa ett fungerande nytt Nato.

Dilemmat ir tydligt; for EG och for
Nato. Organisationerna har dstadkom-

mit dtskilligt som kommer att noteras 1

historiebokens debattkolumn. Men ske-
net var alltid starkare an Varat. EG var
aldrig sd integrerat och Nato sillan si
oslagbart som det predikades och som
man 6nskade. Slutet for EG ir en foljd av
attidén forbrukats, Gverlevtsig sjilv. Nato
gdr in 1 skuggornas virld darfor att man
saknar konkreta uppgifter, definierbara
fiender. Men sd sminingom, kanske allt-
for snart, vixer det fram nya hotbilder,
frin den muslimska virlden och frin ett
konsoliderat — eller revolutionirt — Ryyss-
land.

Lyckas man inte omstrukturera EG
och Nato till verksamma organ for ett
nira samarbete mellan renationaliserade
stater 1 sdval Vist- som Osteuropa, leder
detta till att osikerheten, risken for mi-
litira konflikter, okar dramatiskt 1 Eu-
ropa. I denna situation vore det fornuf-
tigt av de skandinaviska linderna och av
Osterrike och Schweiz, att vila pd hanen
vad giller medlemskap 1 EG, for att i
stallet avvakta utvecklingen och forbe-
reda medborgarna pd ett samarbete med
det 6vriga Europa inom ramarna for det
nya EG och det nya Nato som kommer
att byggas pa ruinerna av dagens bastio-
ner. Under vintetiden dr det limpligt att

effektivisera det militira forsvaret.
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