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Fran Hegel och Bostrom
till Hayek och Zetterberg

Jan Hylén och Stig-Bjorn Ljung-
gren har bada behandlat idéut-
vecklingen inom hogerpartiet/
moderata samlingspartiet i sina
doktorsavhandlingar.

Hylén drar slutsatsen att par-
tiet utvecklats fran att ha varit
konservativt vid seklets bérjan
till att 1985 vara ett liberalt parti.

Ljunggren havdar att partiet
hela tiden dominerats av och ut-
vecklat en liberalkonservativ
hybrid.

Fil dr Lars Niklasson ar sakkun-
nig (m) i Utbildningsdeparte-
mentet.

et finns ett skamt om ekonomer,
D som gar ut pa att om man fragar

om rad i konkreta sporsmal, sa
far man minst lika manga svar som det an-
tal personer man fragar. Nagot av det
samma tycks galla de tva statsvetare som
senast gett sig i kast med att analysera
Moderata samlingspartiets ideologiska
utveckling under 1900-talet. De forsoker
besvara samma fraga men ldamnar olika
svar, och fragan det handlar om ar ingen
mindre an om blandningen av konserva-
tism och liberalism varit konstant i par-
tiets forkunnelse.

Jan Hylén fran Stockholm kom under
1991 med sin avhandling Fosterlandet
framst? Konservatism och liberalism inom
hogerpartiet 1904—1985 (Norstedts Juri-
dikforlag). Hans slutsats ar att Modera-
terna/Hogerpartiet utvecklats fran att ha
varit konservativt vid seklets borjan till att
1985 vara ett liberalt parti. Motsatsen
havdar Stig-Bjorn Ljunggren fran Uppsa-
la i sin avhandling Folkhemskapitalismen.
Hogerns programutveckling under efter-
krigstiden (Tiden), framlagd i december
1992. Ljunggren bestrider inte att balan-
sen mellan olika riktningar varierat, men
havdar att partiet hela tiden dominerats
av och utvecklat en liberalkonservativ
hybrid.

En forklaring till att Hylén och Ljung-
gren ger olika svar ar att de valjer olika
metoder att besvara fragan. Lite grovt kan
det sagas att Hyléns undersokning ar en
typisk modern samhallsvetenskaplig pro-
dukt, med strikta definitioner och en inle-
dande diskussion av forutsattningarna for
den studie han ger sig i kast med. Darefter
valjer han ut tre epoker — Lindman,
Hjalmarson och Bohman — och forsoker
precisera standpunkterna i tre sakfragor




— jordbruk, religion och sociala fragor;
‘samma fragor for de tre epokerna. Det
diskuteras vad andra sagt om standpunk-
terna och dessutom far man en fyllig be-
skrivning av den historiska situation dar
respektive standpunkt formulerades.
~ Ljunggrens avhandling ar i stéllet skri-
ven i den skytteanska traditionen: pang pa
sakfragorna och med omfattande referat
av programtexter. De studerade doku-
menten talar narmast for sig sjalva over
400 sidor och de teoretiska begreppen
halls till ett minimum. Analysen smygs in
dér den dr relevant, utan att skriva lasaren
panasan hur den utfors. De som ar intres-
serade av begreppsapparaten ser den @n-
da, medan andra inte stors av vetenskaps-
mannens “byggnadsstallningar”, som det
kallas pa Skytteanum i Uppsala.

Fransett bryderiet med de olika slutsat-
serna kan man for all del havda att de tva
avhandlingarna kompletterar varandra
och att bada fortjdnar en plats i den senti-
- da partimedlemmens bibliotek. Genom
Hylén far man veta nagot om sakfragorna
vid olika tider, och genom Ljunggren lar
man sig traska igenom bade konservatis-
mens och liberalismens tankevarld, samt
att genomskada det varsta snomoset och
tankefelen. Den ideologiska debatten syf-
~ far ju som bekant inte alltid till klarhet,
 utan till att halla samman en rérelse och
gjuta mod i de egna styrkorna.

Lindman
- Epoken Lindman (ca 1915—25) beskrivs
av Hylén som en konservativ period. Vis-
- serligen ar partiet i stor utstrackning an-
hangare av marknadsekonomi, men den
forsvaras som ett medel att na goda resul-
tat for nationen. Nar man talar om har-

moni, ar det inte Adam Smiths "osynliga
hand” som avses, utan snarare en balans
mellan samhallsklasser och yrkesgrupper.
Forstakammarhogern under Ernst Tryg-
gers ledning anses ha varit nagot mer libe-
ral an andrakanimarhogern under Arvid
Lindmans ledning, men skillnaderna av-
ser nyanser i det stora hela.

I jordbrukspolitiken foresprakades en-
skilt agande som ett medel att gora bon-
derna ansvarstagande och sjalvstandiga.
Den enskilda dganderitten ansags vara en
del av det svenska folklynnet och folkka-

‘raktdren, vilket var ett konservativt for-

svar for en standpunkt som ocksa ar libe-
ral. Rent konservativ var daremot den
protektionism som samtidigt forespraka-
des.

Pajordbruksomradet ar forsvar for tul-
lar ingen ovanlig staindpunkt. Mer uppse-
endevickande ar det att tullar aven sags
som den enda lampliga atgarden att mins-
ka arbetslosheten. Argumentet var libe-
ralt; tullarna stor marknaden minst. Lika
liberal var standpunkten i debatten om
8-timmars arbetsdag, dar man drev linjen
att fragan inte borde avgoras pa politisk
vag: kritiken gallde 8-timmars/agen, inte
8-timmarsdagen som sadan.

I religionsfragor var partiet utpraglat
konservativt. Utgangspunkten var inte
den enskildes perspektiv, utan det handla-
de om att skydda nationen fran under-
gang. Religionsfrihetens granser var sna-
va; Arvid Lindman motionerade sjalv om
att amerikanska mormoner pa varvnings-
resa i Sverige skulle utvisas. Statens an-
svar for individernas moral var ocksa tyd-
ligt:

”Statens egna kraf, icke hansynen till
de enskildas lyckolangtan, blir har [i kon-
servatismen| det centrala; de medborger-
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liga rattigheterna blir till i forsta hand icke
for min och din skull utan for statens skull,
for att du och jag skola genom dem gora
oss nyttiga i staten.”

I Ljunggrens avhandling skildras de
forsta tre decennierna efter Allmanna
Valmansforbundets  bildande 1904
knapphandigt. Programmen 1904, 1919,
1924 och 1934 ges korta referat. Den bild
som tecknas ar av ett mer liberalt parti,
bland annat i ett citat dar 1924-ars pro-
gramkommitté i ett utkast varnar for att
socialdemokraterna vill forstatliga hela

samhallet. Varningen ar med andra ord °

den samma som i de senaste arens debatt
om "det civila samhallet”.

Skillnaden mellan beskrivningarna
som ges av Hylén och Ljunggren ar for-
bryllande, men skulle kunna ha sin grund
i det faktum att de letar pa olika stallen
nar de soker efter "partiets” standpunkt.
Forklaringen kan vara att onskemalen i
partiprogrammen skildrar en vision som
inte helt 6verensstimmer med de asikter
som kommer till uttryck i det konkreta
handlandet.

Ljunggren ar mer utforlig i sin diskus-
sion av programarbetet under Gosta Bag-
ges tid som partiledare, vilket faller mellan
epokerna Lindman och Hjalmarson i Hy-
léns framstallning. Har ar Ljunggren i sitt
esse med en dramaturgi som hamtad ur en
agentroman. Historien borjar med att nag-
ra ivriga studenter besoker Gosta Bagge pa
sommaren 1940 och begar att partiet ska
bedriva en mer “aktiv” socialpolitik. Bag-
ges svar skruvar upp forvantningarna ytter-
ligare: "Mina herrar, jag har sjalv aldrig
egentligen tyckt om Hogern!”. Detta ar
borjan till den omorientering som Ljung-
gren daterar till 1946. Dessforinnan var
Hogern “motstravig, karg och butter”.

Partiets strategiska doktrin, som hade
formulerats redan i en programkommen-
tar 1937, var att strava efter balans i sam-
hallsutvecklingen. Man gav sig sjdlva en
passiv och defensiv uppgift att balansera
vanstern. Pragmatism och anti-rationa-
lism var enligt Ljunggren centrala varden.

Hjalmarson

Jan Hylén gor sitt andra nedslag i partiets
historia under Jarl Hjalmarsons tid som
partiledare (ca 1945—55) och skildrar
aven han den ideologiska motsattningen
under borjan av 40-talet. Partiledningen
varnade for att statliga ataganden skulle
leda till framvaxten av en "understodsta-
garanda”. Samtidigt fanns det kritiker
som havdade att arbetsloshet utgjorde ett
daligt utnyttjande av samhallets tillgangar,
i vissa fall motiverat med att man ville ska-
pa en nationell samhorighetskansla. I be-
folkningsfragan drev man liknande kon-
servativa argument.

Ljunggren delger lasarna bland annat
ett citat dar Gosta Bagge ansluter sig till
den “aktiva” socialpolitiken: "I denna tid
kan det ej undvikas att staten ingriper och
kontrollerar”.

I programkommentaren 1946 dyker
det upp en formulering som antyder ett
kontraktsteoretiskt, och darmed liberalt,
synsdtt: "Vi betrakta i detta avseende
samhallet som en medborgarnas gemen-
samma organisation for riskutjamning.”
Av detta ska man dock inte dra nagra
langtgaende slutsatser. Hylén papekar att
hela det socialpolitiska kapitlet ar fullt av
dubbla budskap och Ljunggren framhal-
ler att programmet sammantaget utgor en
seger for den ungdomsgeneration som
tidigare uppvaktade Gosta Bagge.




Skattefragan kopplades under 50-talet
thop med socialpolitiken och skatterna
utpekades som ett hot mot den enskildes
~ mojligheter att bestimma 6ver sin tillvaro:
"Mot ett kanske i och for sig valmotiverat
forslag om oOkat statligt stod till sociala an-
damal maste vigas hogerns bestimda
uppfattning att de enskilda manniskorna
skall fa behalla och sjdlva disponera over
sa stor del som mgijligt av sin arbetsin-
komst.”

Tva citat av Hjalmarson sammanfogas
- av Ljunggren till en kraftfull positionsbe-
- stamning: "Regeringen flyttar pengarna
fran medborgarnas vénstra till deras hog-
ra innerficka™ Ett sadant vilfardssystem
“tror jag inte pa”.

Hylén noterar att kritiken mot social-
~ demokraterna Overgar fran att vara effek-
~ tivitetsbaserad, till att grunda sig pa for-
- svaret for friheten, vilket ar Ljunggrens
~ stora poing: "dgardemokratin”, som lan-
serades under 50-talet, var en hogerns
kontra-utopi. Tolkningarna gar dock isar.
Medan Hylén ser detta som en liberal
standpunkt, betonar Ljunggren att agar-
demokratin kombinerar liberala och kon-
servativa standpunkter. En grund for det-
ta pastaende ar att havdandet av dagarde-
mokratin innebar att Hogern anslot sig till
uppfattningen att staten bor ta ansvar for
medborgarnas valfard under livscykelns
vasentliga delar.

Under perioden forandras aven synen
pa kristendomen. Religionen betraktas
som ett normsystem snarare an som en
sjalvklar varldsbild. Religionen ses som
en privatsak, vilket innebar att ett indivi-
dualistiskt perspektiv gor sig gallande.
Aven synen pa jordbruket forandras fran
det kollektivistiska synsattet — jordbruket
som livsform — till det individualistiska —

jordbruket som ett foretag — dock utan att
slappa alla restriktioner i handeln med
omvarlden.

Bohman

Den sista "epoken” som skildras av Jan
Hylén avser Gosta Bohman (ca
1975—85). Den liberala nytandningen
under 70-talet liknar i mycket den kurs-
omlaggning som Jarl Hjalmarson per-
sonifierar under 50-talet. Snarare ar det
60-talet som ligger vid sidan av utveck-
lingen, som ett defensivt artionde dar lik-
heterna ar fler med Lindman och Bagge
an med Hjalmarson. Orsaken skulle, en-
ligt bade Hylén och Ljunggren, vara val-
forlusten 1960 som i sin tur ansags bero
pa Hjalmarsons “karva” linje.

60-talet faller mellan stolarna hos Hy-
lén men behandlas utforligt hos Ljung-
gren. Exempel pa den laga ideologiska
profilen kan sokas i 60-talets program-
arbete dar det talades om att anpassa
marknaden till "att skapa en mekanism
for att folks verkliga efterfragan skall fa
gora sig gallande och att det ekonomiska
systemet forser dem med vad de verkligen
behover”. Det lilla ordet "verkliga” gor
det majligt dven for vara dagars Vanster-
parti att acceptera formuleringen.

En ung trio havdade att det var “frap-
perande hur manga gemensamma drag
som aterfinns i den ungkonservativa res-
pektive socialistiska kritiken av det mo-
derna produktionssamhallet”. En annan
yngling havdade att en blind okning av
produktivkrafterna skulle leda till att “vi
sa smaningom stressas ihjal under trycket
av det alltmer okade tillvaxtraseriet”.

60-talets samarbetslinje fick sitt slut
nar Gosta Bohman valdes till partiledare,
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men ironiskt nog var det under Bohmans
tid som framgangarna kunde inkasseras.
Dels lyckades man bilda borgerliga rege-
ringar, dels lyckades man forskjuta den
ideologiska debatten till att i stor ut-
strackning handla om moderata fragor.
Situationen nar Bohman blev vald var
emellertid inte helt okomplicerad efter-
som man hade antagit det defensiva parti-
programmet. Aven har framhaller Ljung-
gren nagra ungdomars besok som borjan
till en ideologisk fornyelse. Den har gang-
en var det SAF som 1968 fick besok av
herrarna Bildt, Wijkman och Emilsson,
vilket ledde till naringslivets engagemang
i den ideologiska debatten.

Pa alla de tre omraden Hylén studerar
1975—85 dominerar ett individaalistiskt
synsatt. Uttrycket "den nya individualis-
men” fangar den manniskosyn som ut-
trycks bland annat i religionsfragorna.
Nir det galler jordbruket, havdar Hylén
att synen pa ekonomin ar individualistisk.
Forsvaret av bondernas intressen be-
skrivs som att man forsvarar producent-
sidan i en marknadsekonomi. I de sociala
fragorna, slutligen, uppmarksammas dis-
tinktionen mellan valfardsstat och val-
fardssamhalle, men Hylén noterar att
partiet i sitt program inte anvande hela
den analys som Staffan Burenstam Linder
presenterat och publicerat pa annat hall.

Hylén sammanfattar partiets utveck-
ling under rubrikerna "anpassning” och
“forandring”. I synen pa den offentliga

sektorn har partiets linje forandrats fram-
for allt som en foljd av att man anpassat
sig till en foranderlig omgivning. Trots
detta havdar Hylén att man pa viktiga om-
raden faktiskt forandrat sin politik obero-
ende av hur omvirlden sett ut.

Ljunggren varjer sig for att resonera
utifran konfliktlinjen konservativt — libe-
ralt. Istdllet menar han att tre fraktioner
har verkat inom partiet, liberalkonservati-
va, socialkonservativa och kulturkonser-
vativa. Alla har fatt sitt i de olika partipro-
grammen och alla dessa program kan be-
skrivas som en jamkning av idéerna om fri
ekonomi och en politisk gemenskap, eller
med andra ord “kapitalism” och “folk-
hem”.

Hos Hylén ar det framfor allt partiets
syn pa frihet och ansvar som ligger till
grund for pastaendet om ideologisk for-
andring. Friheten har fatt central betydel-
se och termen ansvar har fatt en annan
innebord an den hade vid seklets borjan
nar den var en del av en mer kollektivis-
tisk ideologi. I en mening har partiet blivit
mer liberalt, men man skulle ocksa kunna
saga att man Overgatt fran att vara paver-
kade av en kontinental konservatism till
att narma sig den anglosaxiska konserva-
tismen. Paverkan fran statsanhangare
som Hegel och Bostrom har ersatts av pa-
verkan fran foresprakare av det civila
samhallet som Hayek och Hans Zetter-
berg.




