—— - i ————

ALEKSANDER PECZENIK:

Bor man lyda lagen?

orfattaren forsoker besvara den i
Frubriken stallda fragan utan att ta

hansyn till moralargument. Det
normativa pastdendet "man bor lyda la-
gen” omtolkas till “det ar rationellt” eller
“instrumentellt” att lyda lagen (s 72). Man
bor alltsa lyda lagen om lydnaden leder
till nyttomaximering. Nyttomaximeringen
gors dessutom ur en "partisk” synvinkel
(74 f). Opartiska argument utesluts (78)
eftersom de inte skulle godtas av en amo-
ralist som lever isolerad fran andra (79).

Lars Niklasson: Bor man lyda lagen? En
undersokning av den offentliga maktens
legitimitet. Skrifter utgivna av Statsveten-
skapliga foreningen i Uppsala 1992

Forfattaren behandlar bl a foljande skal
for att man bor lyda lagen.

Ordningsargumentet. Ett laglost sam-
halle skulle innebara kaos. Enligt Hobbes
skulle den enskildes liv i ett statslost sam-
halle vara “ensamt, fattigt, smutsigt, dju-
riskt och kort” (jfr 163). Eftersom kaos
kan motverkas av den frivilliga avtals- och
marknadsmekanismen, inte endast av la-
gen, behandlar forf bl a foljande fragor
om s k marknadsmisslyckande (104 ff).

— Suboptimal samordning. "Nar tva
eller fler personer forsoker samordna sitt
beteende kan situationen, dvs tillganglig
teknik, deras onskemal, mojligheter att
kommunicera, avtala och overvaka att av-
talen foljs etc, vara sadan att de miss-
lyckas med att na ett resultat som bada
onskar” (108). Problemet kan belysas
med det s k fangarnas dilemma och andra
kanda spelteoretiska modeller.

— Transaktionskostnader. Avtalsme-
kanismen kan vara alltfor dyr att tillampa.

— Overviltring pa en tredje part. Ett av-

tal som ar formanligt for parterna kan
skada en tredje man.

— Kollektiva nyttigheter. Vissa nyttighe-
ter, t ex naturresurser och miljo, ar odel-
bara. Det ar omojligt att producera dessa
endast for dem som vill betala.

Det tycks folja att lagen prima-facie bor
foljas eftersom den korrigerar marknads-
misslyckandena. Niklasson havdar emel-
lertid (153 ff) att samordningen mellan
olika personers handlingar kan forbattras
och att samarbetet kan vixa fram spon-
tant om de fria marknadsaktorerna hand-
lar pa lang sikt och med beaktande av att
den enskilde maste rakna med flera per-
soners reaktion pa sina handlingar. De
tillampliga spelteoretiska modellerna
(bla "n personers-superspel”) visar att
reglerna om interaktion kan vixa fram
spontant, utan statens och lagens ingri-
pande (162 ff). Niklassons huvudtes ar
foljaktligen att det rader "oklarhet” ifraga
om presumption for att lyda lagen (174).

Forfattarens motargument visar emel-
lertid inte nagot mer an att en stats- och
lagliknande ordning kan uppsta spontant.
Alla argument for att lyda lagen galler da i
stadllet for denna spontana normordning.
Niklasson medger saledes “att marknads-
systemet kan komma att likna staten, men
med den viktiga skillnaden att exit-meka-
nismen fortfarande finns kvar” (162), dvs
att den missnojde kan uttrada. Men hur
vasentlig ar denna skillnad? Civiliserade
lander later sina medborgare emigrera.
Den som inte gillar sitt lands politik kan
bosatta sig annanstans. Varfor skulle en
inre emigration, dvs uttrade ur statens
regelsystem utan nagon geografisk for-
flyttning, vara sa mycket battre? Virre
skulle det bli endast om det inte fanns
nagon plats att emigrera till. I stallet for att




vederlagga presumptionen att lagen bor
atlydas har forfattaren endast lyckats med
nagot annat och mindre dramatiskt — han
har angivit ett bra argument mot de rika
landernas notoriskt problemfyllda in-
vandringspolitik.

Niklasson har dessutom gjort gallande
att ett effektivt normsystem, som inte har
lagens monopolstéllning, kan vaxa fram
spontant (166 ff). Den av honom givna
exempelsamlingen, bl a forntida Island,
Europa under tidig medeltid, 1800-talets
Vilda Vistern och olika indiansamhallen,
ar emellertid foga overtygande. Hade for-
fattaren foredragit att leva i nagot av dessa
samhallen framfor dagens Sverige?

Demokratiseringsargumentet.  Annu
starkare skal talar for att man bor lyda
lagen i en demokratisk rattsstat. Tack vare
rattsreglernas precision, generalitet, auto-
nomi, Oppenhet m m uppvisar rattsstaten
hog grad av formell rattssakerhet, dvs
rattsliga beslut ar forutsebara. Beslutens
forutsebarhet ger skydd mot godtycklig
maktutovning. Demokrati kannetecknas
av majoritetsstyre, politisk intresserepre-
sentation; fri asiktsbildning, maktdelning,
kontroll over politiska beslut osv. Alla
dessa ting ar vardefulla och kan salunda
aberopas som skal for laglydnaden.

Demokratifragorna behandlas av for-
fattaren (141 ff) men hans bedomning ar
ratt pessimistisk: "I samtliga steg i styrpro-
cessen finns det saledes utrymme for irra-
tionalitet och avvikelse fran normen om
optimalitet . . . Om det nu finns sa manga
problem med regleringarna fragar man sig
om det finns andra skal an optimalitet eller
andra normer som kan forklara deras fore-
komst. Finns det, med andra ord, nagon
som tjanar pa regleringarna?” (152). Sva-
ret ar "att det ar sarintressen, inklusive

gynnade foretag, som ligger bakom manga
regleringar . . . Regleringarna gor det moj-
ligt for foretagen att snedvrida konkurren-
sen pa fyra satt: priskontroll, direkta bid-
rag, etableringskontroll och kontroll over
ersattningsvaror” (id).

Andra argument for presumptionen att
lagen bor atlydas behandlas skissartat el-
ler lamnas utan avseende. Lat mig ge vissa
exempel.

Livsformsargumentet. En normal ritts-
ordning skapar ramar for medborgarnas
liv. Den praglar deras gemensamma "livs-
form” i Ludwig Wittgensteins mening,
narmare bestamt deras varldsbild uttryckt
i bade vardagliga handlingar och grund-
laggande begrepp. Den enskilde kan inte
fly fran sin livsform. Att konsekvent vigra
lyda rattsreglerna vore emellertid just ett
sadant fafangt flyktforsok. Darfor bor
man prima-facie lyda lagen. Denna poang
har i lagarnas namn uttalats av Plato i fol-
jande drastiska form. "Har du inte forst
och framst oss att tacka for att du blivit
till? Ar det ej tack vare oss, som din fader
aktade din moder och fodde dig till varl-
den? ... Voro de ej fortraftliga, dessa lagar,
som alade din far att sorja for bade din
kropps och din sjils utbildning och fost-
ran?” Enligt Niklasson (12) bygger detta
argument pa “tacksamhet som kraver
atergaldande”. Denna tolkning tycks mig
vara otillborligt forenklad.

Livsform och samtycke. Ett klassiskt
argument for att man bor lyda lagen sto-
der sig pa samtycke. Argumentet ar for-
visso svagt eftersom det ar oklart i vilken
mening som medborgarna kan anses ha
gett samtycke till lagstiftningen (177 ff).
Man kan emellertid havda, att medborg-
arna genom att dagligdags finna sig i
lagens ramar gett lagstiftaren en fullmakt




att fortsatta med normgivningen. Av det
ovan sagda foljer dessutom att de maste
ha gjort det. Det gar inte att leva i ett sam-
hélle och dnda konsekvent vagra att god-
kanna dess regler. En rimlig tolkning av
samtyckeargumentet bygger salunda pa
livsformsargumentet.

Moralbildningsargumentet. Starka skal
talar for att man bor lyda lagen om den
har moralbildande verkningar. Det ar be-
visligen svart att overtyga en "smart” indi-
vid att det lonar sig att vara etisk. Samhal-
lat ratten och staten. Den "smarte” tvingas
saledes att folja lagen. For oss andra upp-
star darmed ett viktigt erisks skal att folja
den. Det bor vi gora savida den verkligen
forhindrar att den "smarte” skor sig pa
den godtrognes bekostnad. Endast da kan
det omsesidiga fortroende uppsta som dr
nodvandigt for en val fungerande samlev-
nad mellan manniskor. Niklasson har
emellertid bestamt sig att lamna etiska ar-
gument utan beaktande.

Civil olydnad. Aven om man inte delar
Niklassons skepticism gentemot lagen
maste man enligt min mening godkédnna
civil olydnad i vissa fall. Da lagen framstar
som oetisk och verbala protester som ut-
siktslosa kan demonstrativ olydnad bli
det enda sattet att gora sig hord. Men till
foljd av presumptionen att lagen skall f61-
jas har den som vigrar lyda argumenta-
tionsbordan. Det ankommer inte pa sam-
hallets ovriga medlemmar att soka Gverty-
gaden olydige om att en diskussion &r pri-
ma-facie battre an fullbordade fakta. Han
maste i stallet kunna rattfardiga sin hall-
ning, bl a genom att argumentera for slut-
satsen att den verbala kritiken ar utsikts-
10s.

Niklasson — som ar skeptisk mot pre-

sumptionen att lagen bor atlydas — med-
ger dock overraskande att olydnadshand-
lingar kan behova en motivering. "Franva-
ron av en presumption att lyda lagen ger
darmed inte nagon direkt grund for ett lag-
brott. Fortfarande aterstar de ovriga mo-
menten i sammanvagningskalkylen, dar
det, som sagt, kan vara ett relevant argu-
ment att illegitima lagar ar battre an inga
alls. Undvikandet av kaos ar inte ett full-
gott argument fOr att ge staten dess legiti-
mitet, men det kan vara ett argument mot
olydnad. Fragan om att lyda stills med
andra ord mot bakgrund av att lagarna re-
dan finns, medan fragan om presumptio-
nen narmast handlar om ifall man skulle
uppfinna lagarna om de inte fanns” (185).

Dessutom maste argumentationen
vara etisk. "Det paradoxala intréffar allt-
sa, att de moralargument som jag (dvs
Niklasson) avvisat som nagot som den en-
skilde inte maste ta hansyn till, tycks vara
nodvandiga for att fragan ska kunna be-
svaras. De ar inte relevanta for presump-
tionen, men val for sammanvégningskal-
kylen. Bade den som vill forsvara staten
och den som vill forsvara marknaden
maste aberopa moralargument for att dri-
va hem en definitiv slutsats” (187).

En elak bedomare kan nu konstatera
att forfattarens djuplodande analyser vi-
sar sig vara praktiskt betydelselosa. Det
gar att basera en rattsteori pa egennytta
men en sadan teori saknar praktiskt vir-
de. Berget har fott en mus. En rattvis be-
domning ar emellertid mer positiv. Boken
ar lard, vittnar om teoretiska insikter och
ger lasaren en stor mangd vardefull infor-
mation. Och det r inte den forsta gangen
i vetenskapens historia som en arlig, idé-
rik och konsekvent forskare till sist van-
der sig mot sina egna utgangspunkter.




