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DEBATT

CARL-FREDRIK JAENSSON:

Borgerligheten mar battre utan

asiktspoliser!

va ungliberaler, Gunnar Froroth
I och Mattias Gandslandt, gav sig i
forra numret av SvT ut pa en re-
dan utstakad jakt efter Fria Moderata
Studentforbundet. Sarskilt orginellt in-
lagg var det inte, men de gjorde sin plikt
som asiktspoliser i det liberala partiets
tjanst. Bura in dem i isoleringscell, ty de
importerar hemska asikter fran utlandet,
16d budskapet. Ta avstand, sag Usch och
Fy, men diskutera inte med dem, i annat
fall vill vi inte veta av nagot samarbete
med moderaterna.

Jag tror att Froroth och Gandslandt
som sa manga andra ar fangade av att de,
nar de skriver artikeln, befinner sig i ar
1992. Fram till detta ar var utvecklingen
sa sagolikt godartad for en ung liberal.
Socialismen var pa defensiven under hela
80-talet. Decenniet avslutades med att
murar revs, diktatorer fordrevs, och ett
brett erkannande av socialismens miss-
lyckanden. 1992 var dret da en ung over-
tygad liberal for kanske forsta gangen
kunde uppleva att utvecklingen inte peka-
de i ratt riktning och att framtiden kandes
osaker. Det var ett ar dd@ maktinnehavet
med allt vad det innebar av illvillig upp-
marksamhet fran massmedia, den svara
praktiska situationen, och den utmanan-
de diskussionen om vad som skall komma
efter socialismen pa nagot satt blev for
mycket for borgerligheten.

FMSF har under lang tid diskuterat
idéer tillhorande liberala och konservati-
va fallor, i en vetskap om att det kommer
en dag da de socialdemokratiska visio-
nerna skall byta ur. Diskussionerna har
forts med Overtygelsen att de idéer som
star sig langst i en Oppen, kravande och
mangsidig diskussion, dr ocksa de idéer
som ar mest lampade att konfronteras

med den samhalleliga verkligheten.

En sjalvklar forutsattning for en sadan
diskussion ar att det ar tillatet att fora in
vilka argument, idéer och asikter som
helst, for att se om de haller. Att tabube-
lagga vissa asikter medfor dels att det
uppstar en risk att bra idéer inte tillimpas,
dels och viktigare att man inte utvecklar
nagra argument emot de tabubelagda
asikterna, vilket kan gora dem ytterst far-
liga.

For att den inflammerade fragan om
narkotikalegalisering; inte ar det sarskilt
intressant att FMSF en gang fattat ett val-
motesbeslut som stallde sig bakom en le-
galisering av vissa narkotiska preparat —
alla sddana beslut ar ju losa och brackliga
annars skulle man inte behova rosta om
dem. Det viktiga resultatet av FMSF:s
drygt tolvariga diskussion om legalisering
ar att vi, utifran en individualistisk grund-
syn, formodligen har saval de basta argu-
menten for som emot legalisering!

Till skaran asiktskonformister som ar
1992 bedrev fordumningskampanjer av
gammalt- mediavanster-snitt, sallade sig
for ett ogonblick aven Froroth och
Gandslandt. Det var en forbryllande upp-
levelse att lasa deras artikel — jag traffar
bada ganska regelbundet och har aldrig
patraffat ens en antydan till att jag skulle
vara for tokig for att diskuteras med. Nu
skrev de en artikel som ger intrycket av att
de anvant nagon socialdemokratisk le-
darskribent som informationskalla till
uppgifterna om FMSF:s asikter.

Men mycket var markligt med borger-
ligheten ar 1992. Jag vagar nog hoppas att
flera med mig kommer att arbeta for att
1993 ars borgerlighet skall sta for en in-
tellektuellt oppen och bred diskussion,
sasom fore regeringsskiftet.




