det personliga planet. Och jamfort med
denknastertorre Feldtidr Sten Andersson
betydligt mer oppenhjirtlig och
personlig.

""Jagville att politisk verksamhet skulle
vara rolig, helst lustbetonad”, skriver
han. Formodligen ville han ocksd skriva
en rolig bok. Han har — delvis — lyckats.
Dir framtrider ocksd en politiker som
gillar debatten, showen och upptigen i
politiken — ja, det politiska spelet. Det
har han kryddat med en god portion
politisk intuition. Denna intuition, denna

omedelbara kinsla for vad som bor sigas

ROBERT L. WOLKOFF:

och goras, har han haft god anvindning
for. Exempelvis nir han ordnade
demonstrationer mot Sovjets inmarsch i
Tjeckoslovakien 1968 eller nir han utan
att veta nigot om sakfrigan lovade att
stoppa skogsbesprutningen pd Sergels
Torg 1979.

Dir nigonstans uppenbaras ocks3 att
Sten Andersson ir en politiker som kan
tala med folket pd torget pd deras eget
sprik. Det vore en olycka for svensk
demokrati om sddana politiker tillhorde
historien. For svensk socialdemokrati

vore det forodande.

BEHOVET AV LOJALITET

or ndgra dr sedan 16d tidnings-
rubrikerna: "R ektorforbjuder
'Du gamla, du fria’”. Det var
en rasistisk grupp som stod
som initiativtagare till idén att skolav-
slutningen bor inledas med national-
singen. Rektorns beslut att forbjuda det
var forstdeligt, om 4ndid minst sagt
klumpigt. Det sliende var emellertid
den mirkbara bristen pd intellektuella

Loyalty, An Essay on the Morality of Relationships.
George P. Fletcher 1993.

instrument med vilka man Gver-
huvudtaget kunde diskutera problemet.

Samma brist har kommit till uttryck
i en ling rad sambhilleliga frigor: De
religdsa minoriteternas ansokan om
dispens for en viss sed; kulturkrocken
mellan det svenska juridiska systemet
och invandrargruppernas kutym; kvin-
nopartiet; medicinska frigor; moské-
bygget m fl.

Alla dessa frigor ar forknippade med
begreppet lojalitet. Och lojalitet ir ett
begrepp som hittils, dess dominerande
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vardagliga inflytande pd mianskliga for-
hillanden till trots, saknat en systematisk
filosofisk och juridisk behandling. En ny
bok, Loylty, An Essay on the Morality of
Relationships, av George P. Fletcher,
den ansedde professorn 1 juridik vid det
amerikanska Columbia University, har
for avsikt att korrigera denna brist.
Lojalitet, enligt Fletcher “ar ursprunget
till det politiska livet, ett liv i vilket
samspel med andra blir det frimsta sittet
att 16sa problem”.

De moraliska teorier som alltsedan
1700-talet har dominerat vasterlindskt
tinkande, Kants “deontologiska etik”
och Benthams "utilitarianism”, ir otil-
limpliga som vigledning i vardagsligt
moraliskt beteende. For Kant ar moral
endast mojlig for manniskor si sjalv-
standiga att de har total kontroll Gver sig
sjdlva och kan agera utan hinsyn till sin
omgivning. For Bentham drmoral endast
mojlig for den som inte tar hinsyn till
egenintresse, som endast tinker pd det
samhailleliga kollektivet. Varken det ena
eller det andra tillhor verkligheten.

Samtidigt som dessa teorier faller,
anser Fletcher, faller ocksd det vaster-
lindska begreppet “justitia”, vars grund-
liggande princip ir just opartiskhet.
Rittvisa ir, eller dtminstone skall vara,
blind. Problemet ir emellertid att en
stor del av det vanliga minniskor gor
inte alls 4r blint och opartiskt. Det ir
istallet ett uttryck for lojalitet till min

familj, min grupp, mitt land, min Herre.
Och sirskilt idag, dd grupplojalitet ar i
tilltagande, medan klyftan mellan natio-
nalstaten och de diverse grupper den
inrymmer ar allt mer uppenbar, ir insikt
idennaaspekt pd manskliga forhillanden
allt mer nédvindig.

Detirinte Fletchers avsiktatt pladera
for lojalitet och ot opartisk rittvisa. Vi
miste vinja oss vid en verklighet dir
bdda dessa livsiskddningar blandas. Om
man forsoker ignorera den dynamiska
spanningen som alljimt finns mellan
dem, di uppstdr just den oformdga att
hantera vardagliga sporsmél som under
senare dr drabbat sivil Sverige som alla
andra linder i Vist.

Ingenstans ar detta klarare dn i diskus-
sionen om invandrarpolitiken och rasis-
men. Hur kan man bestimma sig for en
viss politisk linje om man endast hiller
sig till abstrakta resonemang baserade pd
“moralisk ritt”’? Fletcher gorinte ansprik
pd att ge “det ritta svaret” till sidana
frigor. Han fornekar faktiskt att det
finnss ett sddan "'ritt” svar. Det som han
erbjuderir ett nytt "realm of discourse”.

Om man anvinder lojalitetsbe-
greppet, blir det mgjligt att diskutera
problem utan vilda anklagelser av
"rasism” kontra "landsforraderi”. Ty det
enkla, helt naturliga faktumet ir att
“utomstdende” (oavsett om det giller
nationella forhéllanden eller personliga)

"inte kan kriva samma behandling som
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de som ar foremdl forlojala forbindelser”.

Staten har ett legitimt intresse av att
kriva, och uppfostra barn till, lojalitet
gentemot nationen. Samtidigt har
minoritetsgrupper ett lika legitimt krav
péd lojalitet gentemot gruppens intresse.
Staten, havdar Fletcher, bor undvika att
anvinda rittens makt for att tvinga
minniskor att vara illojala gentemot sina
mest intima forhillanden. A andra sidan
miste minniskor inom olika lojali-
tetsforhdllanden visa hinsyn for det som
kan kallas "public space”, inom vilken
varje individ har en plikt att behirska sig
sjalv for det allminnas vil.

En intellektuell aspekt pd denna
”public space” dr en diskussion diridéer
stdr for sig sjdlva, i stillet for den allt mer
dominerande “perspectivalism”, som ar
en forvanskning av lojalitet. Dess ut-
gdngspunkt dr att man miste stodja dem
som tillhor den egna gruppen, oavsett
vad det tycker och tror. Kravet att kvin-
norborrosta for ettkvinnoparti eftersom
partiet bestdr av kvinnor som dirmed
fortjanar andra kvinnors lojalitet, ar
typiskt 1 sammanhanget.

Fletcher pdpekaratt det finns en viktig
plats for patriotiska ritualer i forsoket att
skapa en gemensam nationell identitets-
och ansvarskinsla. Ett amerikanskt

perspektiv, forvisso. Om det hade varit

sdatt den svenska flaggan och densvenska
nationalsingen var litet mer av allmin-
gods, di hade det emellertid varit om&j-
ligt for rasister att si latt kapa dessa
viktiga svenska nationella symboler.

Nir allt kommer omkring, havdar
Fletcher, dr vi vira lojaliteter. Vi ir inte
manniskor-i-allmianhet eller “virlds-
medborgare”. Vi dr snarare nexus av
otaliga historiskt, geografiskt och kultu-
rellt betingade forhillanden. Medan
liberalt tinkande tenderar att betona
individen, ochindividens fria val, betonar
en lojalitetsetik att forhdllanden foregdr
individen.

Dessutom, “kommer lojalitet med
ett inbyggt moment av slump. Den som
funderar Gver sina lojaliteter bor vara
medveten om att saker och ting kunnat
vara annorlunda. Man kunde varit fodd
1 ett annat land, man kunde gift sig med
ndgon annan, eller varit anstilld vid ett
annat foretag . . . Denna kinsla av slump
. . . bor foranleda tolerans for andras
lojaliteter”. I motet med manniskor av
andra lojaliteter, ar det som forbinder
oss med dem inte abstrakta filosofiska
principer, utan det historiska sjilvet,
som “ger oss den mest Overtygande
forklaringen varfor vi bor behandla andra
som virabroder som delar ett gemensamt

ode och levnadsvillkor.”
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