MANGA EUROPAVAGAR.

HANS WALLMARK

Moderaternas entydiga stillningstagande for ett svenskt medlemskap i det europeiska
samarbetet dr inte odelat prositivt. Toleransen och forstaelsen for oliktankande inom partiet dr

liten, skriver Hans Wallmark.

— Moderata politiker far inta de mest suspekta och ideologividriga hdllningar, menar

Wallmark.

3 presskonferensen:

— Kan man vara moderat
och samtidigt motstindare
till svenskt EG-medlem-

skap?

Frigan formulerades av en uppburen
TV-kommentator som i likhet med
sina etermediakollegor frin Stockholm
vanligtvis brukar ligga beslag pd den
forsta halvtimman av triffarna med
ledande politiker. Statsminister Carl
Bildt hade apropd EGs regeringschefers
mote 1 Kopenhamn just sagt ndgot om
hur viktigt det ar att Europadebatten ir
vital och att det mdste vara "hogt i tak”
hos de svenska partierna.

—Hurhogtir det dd hosmoderaterna,
undrades det. Och gir det att vara en

ledande moderat foretradare samtidigt

------------------------------------------------------

HANS WALLMARK dr politisk skribent och
medverkar regelbundet i ett antal moderata tidningar.

som man uttrycker skepsis mot EG/
EU?

Carl Bildt besvarade det sista med ett
ja. Fast ndgon sddan sade han sig forstds
hittills aldrig ha triffat.

Dock finns det moderater och partiet
nirstiende personer som befinner sig
nigonstans pd en grdskala frin miss-
tinksamma mot fortsatt Europainte-
gration till ryggmargsmissigt fientliga
till alla tinkbara stora politiska projekt.
De existerar, men syns och hors sillan.
S4 fi dr de knappast heller. Daremot ar
nog somliga av dem ridda. Oroliga for
att inte betraktas som “riktiga” mode-
rater. Inom den svenska hogern har EG-
kritik namligen ndrmast kommit att
jamstillas med hogforraderi. Moderata
politiker fir inta de mest suspekta och
ideologividriga hillningar — motsitta sig
privatiseringar, infora ny byrdkrati, hoja
skatter eller vigra att infria 16ften om
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sinkta avgifter — utan nigon reprimand.
Grinsen gir vid att ifrigasitta den
nuvarande Europapolitiken. D3d hgjs
roster om uteslutning.

I grunden ir detta en forsummande
attityd.

Inom Sveriges ndst stOrsta parti
forekommer ingen konstruktiv debatt
om EG/EU. Ingen bemddar sig om att
penetrera for- och nackdelar. Ochingen
vill ge sitt bidrag till analysen om hur det
europeiska samarbetet bor gestalta sig
om exempelvis tio dr. Istillet hyllas den
nuvarande regeringslinjen — och sedan

fir det vara bra med det.

Pagaende process

Men som s minga ledande politiker
vist noterat: den europeiska gemens-
kapen ir inte fix och firdig. Det ir en
pigdende process. Av det skilet borde
det vara hyperintressant att debattera
vad som bor ske respektive inte ske.

Det gir dessutom alldeles utmirkt att
vara skeptisk och samtidigt partilojal.
Det har vi ju statsministerns ord pd! Att
ett svensk EG-medlemskap erbjuder
storartade mojligheter behover vil
knappast ordas om 1 denna tidskrift.
Argument vilka viltaligt betonar att EG
skapades 1 fredens och frihetens tjinst
och att den fria "hemmamarknaden”
bestiende av over 300 miljoner
konsumenter med fri rorlighet forkapital,

tjanster, varor och minniskor utgor

grunden for fortsatt ekonomisk utveck-
ling.

Som konservativ bor och kan man
med visst allvar diskutera fyra ”problem-
omriden”. 1) Den nationella kontrollen
och 6verhogheten. 2) Utvecklings-
tendenserna inom EG (ett liv efter
Maastricht?). 3) Planekonomi med
europeiskt ansikte. 4) Den nuvarande
svenska hillningen.

Hur lingt kan det europeiska
samarbetet komma att gd? Det dr ingen
hemlighet att det finns minniskor och
politiska grupper som drommer om en
europeisk pendang till Amerikas Forenta
Stater. men ir en sidan utveckling
onskvird?

Ett sitt att 6ka det federala inslaget
och dirmed begrinsa den nationella
kontrollen ir att ge parlamentet ckade
befogenheter. Idag ir det mest en
forsamling for pratglada politiker utan
egentlig makt. En av den svenska Ja-
kampanjens ledande banérforare, Marit
Paulsen, pliderar dock i tidningsartiklar
for att parlamentet skall ges storre
mojligheter att intervenera och tygla
kapitalet.

Ar det en "utopi” vilken delas av alla
EG-vinner? Bor inte som idag de
enskilda medlemslinderna kunnastoppa
eller forhindra oonskade projekt? Eller
arvioundvikligen pd vigmoten federativ
16sning dir Sverige och andra linder
bara har att ritta sig efter beslut 1 EG-
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parlamentet? Pi socialdemokra-ternas
partikongressi Goteborg talade sig Ingvar
Carlsson varm for ett politikernas EG
som lade band pid marknaden och
kapitalet.

Argumenten om centralism brukar
oftast bekimpas med vackert tal om
subsidiaritet — ett ord vilket ar lika svért
att uttala som att veta vad det verkligen
betyder. Naturligtvis ar det en skon
tanke att besluten skall fattas pd lagsta
mojliga nivd, men vem skall se till att
regeln efterlevs? Vem har tolknings-
foretride? Gdr det att uppnd balans 1
synen pd subsidiaritet mellan exempelvis
brittiska skeptiker och franska federa-

lister?

Valutor i harmoni
Utvecklingen inom EG gir nu mot
fordjupat samarbete inom nigra utpekade
omriden. Ambitionen dratt bland annat
skapa ett fungerande valutasamarbete.
De senaste minadernas hindelser pd
penningmarknaderna visar hur svirt det
ir (dven om entusiasterna kan utropa att
det hela naket avslgjar hur nodvindig
ytterligare integration ir). Men gir det
att ha valutor 1 harmoni om inte
ekonomierna ir det? Sjalvfallet inte. Av
detskilet har ocksd grundliggande villkor
uppstillts. Regler som visar sig var nog
sd svdra att folja.

Ar inte den bittra verkligheten sidan

att valutorna endast kan ldsas till varandra

den dag de olika linderna i hog grad
ekonomiskt utvecklas i samma takt och
riktning? Det innebidr att visentliga
ekonomiska beslut inte kan fattas och
budgetposterantasav de enskilda staterna
utan allt sidant mdste goras i samarbete.
Under dylika betingelser blir naturligtvis
tal om sakerhetspolitiska arrangemang
och sociala minimilésningar begripliga.
Men ir det nigot som vi vill striva efter?

Overhettning

Inom EG tycks det ocksi finnas forkirlek
for de stora projekten och gemensamma
manifestationerna. Finns inte en risk att
de stora l6sningarna 1 sin tur mojliggor
det stora missbruket? Nir penning-
kranarna slapps pd ar det latt for cheferna
att bli extravaganta — det ar alltid nigon
annan som betalar. Kan inte EGs organ
rika ut for 6verhettning?

Dagligen avsl6jas ocksd mygel kring
jordbruksstodet. Hur samvetslosa skojare
“mjolkat” tll sig miljoner genom att
falskeligen pdstd sig bedriva boskaps-
skotsel eller odla 1 omriden som varit
berittigade till hoga bidrag. Ar det i sig
inte en naturlig reaktion di ungefir 75
procent av EGs medel anvinds till
jordbruks- eller regionalstod? Samtidigt
finns en narmast planekonomisk 6vertro
pd de olika konferenserna med EGs
regerings- ochstatschefer. Det hela malas
upp som tillfillen di politikerna skall ta

“krafttag” mot arbetslosheten eller en
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stagnerad ekonomi. Losningar som allt
som oftast heter stimulanspaket och
subventionsmiljoner (interventions-
16sningar av socialliberalt mirke). Istillet
forattlikt en sovjetisk generalsekreterare
missa om “en traktor, en traktor och en
traktor till” meddelar EG-talesmannen
ett stodprojekt, ett stodprojekt och ett
stodprojekt till”.

Det finns sannerligen omriden som
borde penetreras 1 den svenska EG-
debatten. Sporsmil dir EG-vinner har
skl att vara kritiska eller misstanksamma.
Dessvirre ir det spoklikt tystkring sidana
frigor. I bista fall fora resonemang i
ligmild ton vid privata middags-
bjudningar.

Men ir det inte ett allvarligt taktiskt
missgrepp av dem som 6nskar propagera
for ett svenskt ja till EG att inte ocksd
seriost debattera problemen och
avarterna inom det europeiska sam-

arbetet?

Till varje pris
Den officiella hdllningen har hittills varit
att Sverige miste med till varje pris. Men
sd kan rimligtvis inte vara fallet. Vi skall
med till ritt pris— och det kan sedan i sig
vara ritt hogt. Det gir inte att komma
ifrdn att det dr sdrande nir politiker i sin
Euroentusiasm nistan forringar vad

Sverige har att bidra med.

en kontinentens perifera halvé — men
avenvi harbehovav att fi hora nationellt
klingande och sporrande tal nigon ging.
Pd den punkten har onekligen de svenska
politikerna mycket att lira av sina
europeiska kollegor som girna tar till
brosttoner nar det giller att mala upp sitt
lands betydelse. Nir Spanien eller
Grekland gick med1 EG bad de knappast
om ursikt for sin existens. D3 var det

hogburet huvud!

Samarbetsvision
Det talas ofta om att detta ar en 6desfriga
eller drhundradets viktigaste politiska
beslut. Just detta faktum borde i sd fall
entusiasmeraanhingare att vara vidsynta.
Som EG-medlemmar mdste vi vil ha en
vision om vad vi vill gora av samarbetet?

For den svenska hogern torde det
vara timligen sjalvklart: Minska detalj-
styrningarna, oka handeln, underlitta
for de fyra friheterna, minska bidrags-
rullningen samt intensifiera samarbetet
med Ost- och Centraleuropa.

Minga svenskasocialister menar ocksd
att EG gor det mojligt att pd allvar driva
en keynesiansk ekonomisk politik. Ett
land kan inte bedriva dverbudspolitik,
men tillsammans klarar viav det! Risken
ar stor att socialdemokrater kan finna
meningsfrainder for denna linje dven

bland kontinentens si kallade borgerliga

Visserligen skall vi inte forhiva oss — | partier.
8,6 miljoner minniskor huttrandes pd
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