BJORN VON DER ESCH:

Ett fyrtioarigt hyckleri

Den svenska lagstiftningen har i
decennier préglats av socialis-
mens idé om det starka samhél-
lets férverkligande genom att
systematiskt utbka saval statens
réttigheter som individens skyl-
digheter. Europakonventionen —
som vi ratificerade 1952 — har
utvecklats i motsatt riktning. Har
géller det att skydda den enskil-
des rétt gentemot statsmakters
godtycke.

Det &r hég tid for Sverige att
overge den s k transformations-
doktrinen enligt vilken en inter-
nationell 6verenskommelse fér
att bli gallande som svensk rétt
maste inforlivas genom en sar-
Skild svensk lag.

Ekon dr Bjérn von der Esch ar
moderat riksdagsman och sitter
i konstitutionsutskottet.

egeringens kommentar till EG-
Rgomstolens underkdnnande av
ES-avtalet blottade fundamen-
tala skillnader mellan svensk och europe-
isk rattsuppfattning. De svenska kom-
mentarerna slog fast att problemet var en
fraga for jurister och inte for politiker, de
hade ju gjort sitt. For svensk rattsuppfatt-
ning var det sjalvklart att om ett politiskt
beslut visade sig sta i strid med lagstift-
ningen, om sa sjalvaste grundlagen, sa var
det lagen och inte beslutet som maste
andras.

En uppfattning som sedan decennier
ar djupt rotad i den svenska politikersja-
len. Gustaf Petrén beskrev fenomenet sa
att: "De politiska organen /far/ ej vara un-
derkastade nagon rattslig kontroll. De
skall som foretradande folket i varje
ogonblick vara suverana att gora vad som
faller dem in. De star till svars harfor infor
sina valjare och vill inte bli foremal for
censur av nagra rattsinstanser”. Nar ytt-
randefrihetsgrundlagen debatterades
klargjorde Olle Svensson som ordforande
i konstitutionsutskottet att : "Det maste
vara vi politiker, inte jurister, som bestam-
mer granserna for vad som ar sarskilt vik-
tiga skal for att infora en bestaimmelse av
detta (ifragasatt grundlagsstridigt, anm)
slag”.

Samma framlingsskap for europaratten
gav hovrattsassessorn och tillika sekrete-
rare i den pagaende grundlagsutredning-
en, Mats Melin, uttryck for (SDS 20/12).
Han hévdar dar att begreppet manskliga
rattigheter “trivialiseras” om det anvands
for att beskriva de krankningar av Euro-
pakonventionen om manskliga rattigheter
som tillimpningen av var nya yttrandefri-
hetsgrundlag medger. Att anvianda be-
greppet manskliga rattigheter for annat an




forbud mot tortyr o d tyder enligt Melin
pa "bristande sinne for proportioner”. En
uppfattning lika bisarr som vanlig bland
svenska jurister och politiker och helt
frimmande for Europakonventionen.

Syftet med konventionen ar just att
bygga upp en europeisk rattsordning till
skydd for den enskildes rattigheter mot
politisk makt och myndigheters godtycke.
Den som hidvdar att detta skydd for
manskliga rattigheter kan aberopas en-
dast mot tortyr o d lar inte vinna nagra ju-
ridiska lagrar i Strasbourg.

Vir officiella svenska rattsuppfattning
ar i grunden oforenlig med den europe-
iska vad avser Europakonventionens
stallning som oOvergripande lagstiftning.
Ett for politikerna besvarande faktum
som man forsokt dolja med juridiska
spetsfundigheter vilka resulterat i rent fal-
sarium. Harda ord men dom sjalv!

Sverige tillhor de lander som ivrigast
engagerat sig internationellt i fragor som
ror manskliga rattigheter. Att Sverige sag
sig nodsakat att ratificera/underteckna/
den Europeiska Konventionen om de
Minskliga Rattigheterna forvanar darfor
inte. Vid undertecknandet ar 1952 anséags
var lagstiftning val uppfylla de krav kon-
ventionen stiller och ratificeringen sags
som en formell handling som inte paver-
kade vara mojligheter att @ven i framtiden
stifta de lagar vi ville. For oss var ju Sveri-
ge ett foregangsland da det galler mansk-
liga rattigheter.

Transformationsdoktrinen

Sedan dess har var lagstiftning under de-
cennier praglats av socialismens idé om
det starka samhallets forverkligande ge-
nom att systematiskt utoka saval statens
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rattigheter som individens skyldigheter.

Europakonventionen har utvecklats i
motsatt riktning. Har galler det att skydda
den enskildes ratt gentemot statsmakters
godtycke.

Nar svenska politiker blev medvetna
om detta dilemma géllde det att finna en
retrattvag bort fran gjorda ataganden
gentemot Europakonventionen. Pa sed-
vanligt storsvenskt manér helt utan mora-
liska skrupler fann man vad man sokte i
den s k transformationsdoktrinen.

Enligt transformationsdoktrinen mas-
te en internationell overenskommelse t ex
Europakonventionen, for att bli gallande
som svensk ritt, inforlivas i var lagstift-
ning genom en sarskild svensk lag. D v s
vi havdar att det racker inte att Sverige
forpliktigat sig att folja en internationell
konvention genom att underteckna den.
Dessutom kraver vi en sarskild inhemsk
lag som bekréftar att vi faktiskt ocksa tan-
ker halla ingdngna avtal. Sa lange den in-
hemska lagen saknas anser riksdagen att
avtalet kan negligeras. Dessa juridiska
spetsfundigheter har av vara politiker ut-
nyttjats langt utOver anstandighetens
granser, genom att helt enkelt strunta i att
stifta erforderlig svensk lag. Pa sa satt
hoppas man kunna framsta som heder-
vard utat trots att man aldrig haft for av-
sikt att folja ingangna avtal om eller nar de
inkraktar pa var egen suveranitet i lagstift-
ningsfragor.

Vad de rittslardes dispyt galler ar om
det kravs en transformation eller ej for att
internationella avtal som Sverige ratifice-
rat skall bli gallande som svensk ritt.

For politikerna kan den problematiken
inte tillitas vara avgorande. Anser man
namligen att en transformation ar nod-
vandig far man i anstandighetens namn se
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till att den kommer till stand och stifta den
lag som behovs. Allt annat ar djupaste po-
litiska omoral. Ingen har ju tvingat Sverige
att ratificera de konventioner man for-
pliktigat sig att folja. Europakonventio-
nen undertecknade vi for snart 40 ar se-
dan och annu har den inte inforlivats med
svensk ratt. Jamfor det med Finland som
av uppenbara skal ej ansett sig kunna rati-
ficera Europakonventionen forran ar
1990. Nar det val var gjort blev konven-
tionen ocksa omedelbart finsk lag.

Var lagstiftning fortsatter ostort fjarma
sig fran den europeiska. De organ som
har mojlighet eller skyldighet att gora
riksdagen uppmarksam pa nar svenska
lagar star i strid med t ex Europakonven-
tionen, foredrar numera allt oftare att tiga
still. S& ock vara domstolar dar det ar en
sensation om Europakonventionen over-
huvudtaget namns. Vara politiker har haft
all anledning kéanna sig nojda med trans-
formationsdoktrinen.

I dag saknas inte insikt om det ohallba-
ra i Sveriges attityd gentemot europeisk
rittsordning. Aven politiker borjar kidnna
sig besvarade over den uppmarksamhet
som framkallats av de standigt aterkom-
mande processerna i Strasbourg dar
svenska staten star som forlorare.

Borgerliga motioner

Samtliga borgerliga partier motionerade
fore valet i syfte att astadkomma Overens-
stimmelse mellan svensk lag och de inter-
nationella konventioner Sverige ratifice-

rat. Gladjande nog har justitieministern
tagit det ad notam och bdrjat utreda hur
man skall ga till vaga.

Just det — borjat utreda! Efter snart 40
ar borjar man utreda hur ett inforlivande
av Europakonventionen med svensk lag-
stiftning kan ske. Tydligare kan inte visas
att Sverige aldrig tidigare haft for avsikt
att fullgora sina forpliktelser. Att utred-
ningen paborjas nu behover inte nodvan-
digtvis bero pa ett nymornat rattsmedve-
tande hos vara politiker. Hostens riks-
dagsdebatter pekar dessvarre inte pa det.
Daremot inser allt fler att den dagen EG:s
dorrar oppnas for Sverige galler det att ha
sopat undan sparen fran transformations-
doktrinens dagar. Sakert en vemodig om-
stallning for manga jurister och politiker
men inte desto mindre det mest omval-
vande resultatet av svenskt EG-medlem-
skap. Det ar ju trots allt rattsordningen
som utgor grunden i samhallsmaskineriet.

Aterstar att se hur man mentalt klarar
det nytankande som kravs. Generationers
rattsmedvetande har formats av teorier
frammande for dagens europeiska ratts-
ordning. Teorier, som trots att de abero-
pades som stod for en numera havererad
socialistisk ideologi, fortfarande flitigt an-
vands i riksdagens debatter. Inte for att de
tjanade socialistiska syften utan for att de
i sig legitimerar att riksdagen ej far vara
underkastad nagon rattslig kontroll — inte
ens den som Europakonventionen stad-
gar. En sadan teori ar tilltalande for vem
som an makten haver.




