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valdsorgien i det forna Jugoslavien (ingen
part ar i mina o6gon oskyldig) ar en uppen-
bar illustration. Fred och frihandel ar vik-
tigare an nationalismens stravan efter att
skapa avgransningar.

— Miljoopinionen ar centralplanerar-
nas och formyndarnas sista stora chans.
Ohederliga problembeskrivningar och ett
samspel med vastliga medias karlek for
negativa nyheter kommer att spela en vik-
tig roll pa 90-talet. Har ar ett omrade dar
“hogerns frikyrkor” hittills knappast gjort
nagot alls.

Feminismen ar kanske en liknande ut-
maning. Sture Eskilsson har i sitt VD-tal
till Naringslivets fonds stamma i ar pekat
pa detta fenomen.

PER DAHL.:

Vi har forvisso anledning att folja fra-
gor som tex emanerar fran de mycket
speciella och tragiska forhallanden som
rader i nagra f4 amerikanska storstaders
innerstader. Men hur intressant detta an
ar sa ar det inte sarskilt meningsfullt att
darav dra slutsatser for svenskt vidkom-
mande.

Ett storre intresse for Sverige tycker jag
ocksa hor till 90-talets debattagenda.

Det fria samhallets grundlaggande var-
den, insikterna om hur en fri ekonomi
fungerar — detta ar givetvis det grundlag-
gande, permanenta uppdraget for den li-
beral-konservativa "rorelsen”.

En enkel samhallssyn — men riktig?

UF-ordforanden Ulf Kristers-
son argumenterar i Svensk
Tidskrift 4-5/1992 pa ett slag-
kraftigt vis for tanken att folkrorelserna ar
doende. Att den svenska samhallssubven-
tionerade varianten ligger pa sitt yttersta
ar nog sant. Men karnan i riksdagsman
Kristerssons artikel ar egentligen inte det-
ta, utan den syn pa en politikers uppdrag i
en demokrati som framskymtar. Ar Ulf
Kristerssons hallning en illusionsfri rea-
lism, eller ar den en visserligen slagkraftig
men anda lattkopt cynism, en alltfor utar-
mad samhallssyn? Cynismens formaga att
andra den relativa vikten av positiva och
negativa faktorer kan leda till en passivi-
tet, dar tesen “det tjanar anda inget till”
blir ett bekvamt svepskal for att inte gora
det som anda kan goras at problem.
En cynikers framsta teknik ar ofta re-

duktionen. A ar egentligen intet annat an
det langt simplare B, men utstyrt i granna-
re trasor. Han visar att allt har ett pris,
men intet ett varde. Pa foljande vis beskri-
ver Ulf Kristersson den socialdemokra-
tiska partiledningens installning till med-
lemsinflytande:

” Naturligtvis var det ingen i partiled-
ningen som pa allvar tankte bry sig om
synpunkterna fran Backens socialdemo-
kratiska forening. Naturligtvis var allt ett
spel for gallerierna och naturligtvis fattar
en regering beslut i viktiga fragor aven
utan radslag, studiecirklar och skenhelig
partidemokrati. Sa ser verkligheten ut,
och det vet varenda politiker pa ledande
niva. Det som slog snett den har gangen
var att hyckleriet blev alltfor uppenbart.”
(UK:s kursiveringar.)

Jag vet inte vad den socialdemokra-




tiska partiledningen tycker och inte tycker
internt. Jag vet heller inte hur Ulf Kris-
tersson forhaller sig till medlemmarna i
sin egen organisation, MUF. Men jag be-
tvivlar att “varenda ledande politiker”
som inte hycklar skriver under UIf Kris-
terssons pastaende.

Det ar sjalvklart sa, att en regering eller
en partiledning ofta maste fatta beslut
utan att hora medlemmar eller medbor-
gare, eller ens riksdagsmannen. Den de-
mokrati vi lever i ar inte en direktdemo-
krati, utan en representativ sadan, med i
princip ett inslag av aristokrati i sig — sty-
relse av de basta. Man kan betvivla att ur-
valet i partier och organisationer fungerar
val. Men tanken ar anda, att vi till riks-
dagsposter, partiledningar osv sallar fram
dem vi hyser visst fortroende for, sa myck-
et att de tilltros fatta beslut utan att i alla
lagen tillfraga oss grasrotter.

Det demokratiska elementet fungerar
har pa flera plan. Ett av dessa ar represen-
tativiteten. Vi struntar i om styrelseord-
foranden i borskoncernen har nagot ge-
mensamt med oss sjdlva. Han ar en ano-
nym man vars utatriktade samhéllsroll ar
att sakra kundernas varor och agarnas
vinst. Politikern fungerar dock pa annat
vis. Hans uppgift ar ofrankomligen opi-
nionsbildarens, ja i vissa lagen fostrarens
(jamfor Margaret Thatcher). Inte minst
fungerar den framgangsrike politikern sa,
att han visar, hur véarden i den lilla varld
som utgor medborgarens vardag faktiskt
aterspeglas i den stora vérlden, i statslivet.

Da maste dven utbytet kunna ske i mot-
satt riktning, och politikern ge sig sjalv
mojlighet att ta del av valjarnas asikter, da
och da mota deras samhillsperspektiv.
Utan denna oOmsesidighet, som framst
sker utanfor det formella, kommer demo-
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kratin att utarmas, och dess politiker att
reduceras till samhallsingenjorer.

Ar det inte just detta som t ex haller pa
att ske i EU-debatten? Fa misstror EU-
foresprakarnas sakkunskaper. Men EU-
motstandarna kan vinna stod p g a mot-
sidans hittills teknokratiska installning till
opinionsbildningen och samspelet med
medborgarna.

Ja, till sist, medborgarna. Ulf Kristers-
son skriver om hur 16jligt det ar att en-
gagera sig politiskt for att fa vara med och
paverka, t ex genom att halla tal pa en
stimma. Han har den villovliga ambitio-
nen att forskona allmédnheten fran den
sortens politik som hindrar ansvarstagan-
de och valfrihet i vardagen. Men en lasare
far dock det bestamda intrycket att Kris-
tersson inte gor nagon skillnad pa sadant
och den sorts rent politiska fragor som vis-
serligen inte paverkar var vardag, men
som dnda maste engagera medborgarna —
forsvar, rittsfragor, grundlagsfragor, dvs
de rent politiska. Galler samma attityd
har: att valmannen skall vara mottagare av
asikter, men inte belasta diskussionen
med sina egna amatOormassiga asikter?

Men det ar just tanken att uppratta ett
nagorlunda formaliserat forum dar alla
far vara med att paverka som ar en av de-
mokratins rotter, ma det ha varit i en folk-
forsamling eller pa sockenstamman. Tan-
ken pa demokratin inte som en mekansikt
praglad beslutsmaskin och elitkontroll,
utan som medborgarskapets manifesta-
tion &r faktiskt ingen socialistisk tanke,
Ulf Kristersson. Du tycks tro att den de-
mokratisynen snabbt och ofrankomligt
leder till formynderi och Overhetsvalde.
Ar det inte sa att det ar den attityd Du vi-
sar som far vanliga medborgare att rosta
pa Ny demokrati?



