CARL JOHAN LJUNGBERG:

Har den amerikanska
familjen problem?

Kan man finna nagot av forkla-
ringen till upploppen i Los Ange-
les i vintras i férandringen i fa-
miljens uppgifter under de se-
naste decennierna och i familje-
politiken?

Carl Johan Ljungberg har in-
tervjuat professor Allan C Carl-
son, rektor vid Rockford Institu-
tet i lllinois, USA.

Carl Johan Ljungberg ar fil dr i
statskunskap och verksam vid
Cityuniversitetet.

fter upploppen i Los Angeles i
E vintras sokte medierna forklara

det som hant genom att peka pa
brister i den socialpolitik som presiden-
terna Reagan och Bush drivit. Kalifor-
niens fattiga reste sig, hette det, da de inte
kunnat gora sig horda pa annat satt.

I vad man Los Angeles blev mojligt
eller forvarrades av, att familjens uppgif-
ter och inte minst familjepolitiken i USA
sedan 1960-talet forandrats berordes inte
alls. Jag fragar Dr Allan C Carlson, vil-
kdnd familjeforskare med skandinaviska
rotter, om det ar sa att Amerika nu ser
den gingse, vdl sammanhallna familjen
med tydligt ansvar upplosas, och att vad vi
hittills sett bara ar tragiska uttryck harfor.

Allan C Carlson: Ja, det ar nog riktigt.
Familjen i USA pa 1950- och det tidiga
1960-talet visade en styrka som delvis be-
drog. Antalet fodslar steg med 40 % un-
der de aren, som var var "baby boom”,
medan skilsmassorna blev farre i antal. Sa
vid mitten av 1960-talet blir siffrorna
plotsligt morka. 1981 har skilsmassorna
tredubblats. Vil 6ver en miljon barn be-
rordes av detta. Omkring 50 % farre kvin-
nor mellan 20 och 30 gifte sig, och fodel-
setalen halverades. Antalet barn fodda
utom aktenskapet Okade ocksa, fran
224 000 ar 1960 till over en miljon 1990,
vilket da var en fjardedel av alla nyfodda.

Carl Johan Ljungberg: Vad ar de
tyngsta orsakerna till att det blivit sa har?

ACC: Jag tror att familjen i dag saknar
det inflytande den forr hade for att vag-
leda och styra barnen, for att sa att saga
avvaga frihet mot ordning. Det tryck som
familjerna moter har stadigt okats, sag de
senaste 150 aren. Med industrialiseringen
togs flertalet produktiva uppgifter ifran
hushallen. Statens tillvaxt har skett pa
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familjens bekostnad. Det galler allt fran
skolor, vard och omsorg av gamla och sju-
ka, till barnomsorgen. “Sociala undersok-
ningar” av familjerna har ocksa forsvagat
dessas auktoritet.

CJL: Staten och myndigheterna har nu
mer makt an nagonsin over familjens be-
slut. Varfor ar da detta sa odesdigert?

ACC: Med viss overdrift ar fragan en-
kel: Nar staten vaxer, krymper familjen,
och tvartom. Forskaren Norman Ryder
fran Princeton slar huvudet pa spiken:
“Politiska organ ... kraver lojalitet och
soker oskadliggora familjens sarart. En
kamp pagar mellan staten och familjen
om hur ungdomarna skall tanka”, dar den
statsstodda skolan blivit "huvudmedlet
att lara ut medborgarskap, direkt riktat till
ungdomarna och oOver deras foraldrars
huvuden.”

Pa motsvarande satt forsvagas famil-
jerna pa valfardsstatens huvudomraden
till foljd av att man i offentlig regi velat
skapa mer "rattvisa” eller “effektiva” er-
sattare for familjen inom varden och om-
sorgen.

CJL: Hurdana var da de atgarder som
Reagan och Bush vidtog?

ACC: Pi flera omraden gjorde dessa
presidenter goda insatser. I sina val av nya
ledamoter till Hogsta domstolen beakta-
de de vederborandes syn pa den traditio-
nella familjen liksom deras kritiska syn pa
fria aborter. Vissa foretradare for den
amerikanska familjerorelsen fick ocksa
hoga poster inom regeringen.

Pa andra omraden har dock Reagan
och Bush klart misslyckats i sin familje-
politik. En angelagen atgard borde t ex
vara att avlasta familjer med forsorjnings-
plikt dessas skatteborda. Men hur blev
det? Mellan 1960 och 1984 upplevde

barnlosa gifta par och ensamstaende ing-
en forandring i sin federala inkomstskatt.
Ett gift par med fyra barn daremot fick
bevittna att deras skatt okades med 223
%! Inte nog med det: de sociala avgifterna
okade dartill tjugo ganger under samma
period, varvid den tyngsta bordan foll pa
de unga barnfamiljerna. Varken Reagan
eller Bush gjorde alltsa skattelattnader for
familjen till nagon huvudfraga.

CJL:Ar det en medveten avsikt eller
idé bakom att staten blandat sig i familjer-
nas liv?

Om vi vill att familjen skall starkas
maste den fa tillbaka vissa av de
uppgifter som den mist.

ACC: Oftast har det varit avsiktligt. Pa
1800-talet sade man att manga, kanske
flertalet barn, hade "otillrackliga forald-
rar”; sarskilt i invandrarfamiljerna. Under
“framstegstiden”  1900—1930  ansag
manga samhallsforskare att alla foraldrar
stod under Overvakning, och maste un-
derkasta sig nodvandig statlig inspektion.
Andra framholl att familjen mist sa
manga sociala uppgifter att den till slut
blivit oformogen att alls utfora nagot
positivt.

Under 1960-talets senare del fordom-
de som bekant saval de radikala feminis-
terna som de sexuella modernisterna
familjen som fortryckande. Dessa asikter
hade samma verkan, namligen att fa en
forevandning for mer statlig 6vervakning
och flera ingrepp.

CJL: I er bok Family questions namner
ni att det forna Sovjetunionen har utbred-
da familjeproblem. Ar detta unikt, eller
finns det likheter med vad USA och Vist-
varlden upplever pa familjeomradet?




ACC: Stress och nedgang marks nog
inom den moderna familjen i alla moder-
na samhallen till foljd av den omskakning
som kom med industrialismen. Vi marker
hur hushallen far ekonomiska svarigheter,
vi ser en aggressiv Okning av statens be-
fogenheter, och mérker hur ocksa den re-
ligion som forr holl familjen uppe falnar.
Dirav "segertaget” bl a for latta skilsmas-
sor och ohammad abort i lander som
USA, Sverige och Sovjetunionen.

Sjalvklart finns det aven olikheter. Nar
jag sett hur manniskorna i det f d Sovjet
kampar, har det slagit mig, hur mycket
fornyad kraft familjebanden dar anda
tyckts fa i dagens ekonomiska och poli-
tiska oroslage.

CJL: Bland de nya teckneni USA ar att
manga yngre par skjuter upp sitt barna-
fodande, eller avstar helt fran barn. Vad
kan orsaken till det vara?

ACC: Det beror nog bade pa vardefor-
andringar och pa ekonomi. Under 1960-
talet bombarderades unga amerikaner i
min generation med tal om "befolknings-
bomben”. Man talade om en oroande
overbefolkning av Amerika och varlden.
Manga (aven min blivande hustru) tankte,
att det basta kanske vore att avsta fran
barn. (Man kan lyckligtvis andra sig, och i
dag har vi sjalva fyra barn).

Samtidigt tycks alla ekonomiska driv-
krafter verka mot att ha barn. Lagar om
obligatorisk undervisning, och begrans-
ningar av ungdomsarbetet, har for lange
sedan tagit bort mojligheterna att barnen
tjanar pengar. I stallet har barnen blivit
dyra konsumtionsobjekt. Samtidigt rase-
rade de nya statliga socialforsakringarna
det "aldreskydd” som barnen forr utgjor-
de. Tvartom framstar det i dag ekono-
miskt klokt att lata andra bara kostnader-
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na (i tid och pengar) for att uppfostra
barn, som skulle viaxa upp for att betala
statspensionerna till de barnlosa saval
som till de barnrika. I takt med att Ameri-
kas skatteskalor vagrat att erkdanna bar-
nens kostnadsborda, har trycket att inte
ha barn ocksa vaxt.

Undantaget finner vi bland de ganska
fattiga och medellosa delarna av befolk-
ningen, dar en kombination av statliga
valfardsbidrag (hjalp till familjer med be-
roende barn, hyresbidrag och bidrag till
medicin och lakarvard) samt nya yrkesval
har gjort det ekonomiskt “fornuftigt” att
ha ett barn eller tva utanfor aktenskapet.

CJL: Det mest pafallande nar senator
Moynihan pa 1960-talet undersokte den
amerikanska familjen var att enforalders-
familjen var pa uppatgaende. Har det
fortsatt sa?

ACC: Ja, dramatiskt. 1964 slog Moyni-
han larm om att var fjarde fodsel bland
USA:s svarta skedde utanfor aktenska-
pet, mot 11 % 1940. Hans idé var att ge
statliga jobb till svarta man. Detta forslag
utloste raseri, och han sades vara saval
“rasist” som “sexist” da han inte insag
“den styrka som den svarta familjen ledd
av ett kvinnligt overhuvud lange haft”.
Moynihan duckade, och ingen mer kand
eller kunnig person tog sa tag i fragan pa
mer an tjugo ar.

I dag sker 67 % av fodslarna bland
svarta utom familjen (i delar av Chicago,
New York, Los Angeles och andra storre
stader nar siffran nastan 100 %). De typer
av svara sociala storningar som Moynihan
tog upp har okat ofantligt, och nastan alla
medger i dag att han kanske anda hade
ratt. Men ett kvarts sekel har gatt forlorat
vad giller reformer.

CJL: Av en farsk rapport fran Stanford
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tycks det som om manga yngre amerika-
ner har mycket svart att lara sig nagot
effektivt mera, nar de kommer till skolor
och colleges. Mord- och sjalvmords-
frekvensen Okar @ven starkt i yngre aldrar.
Ar kinslan av mening sa helt borta hos
yngre amerikaner?

ACC: Det basta om den fragan har
sociologen Stephan Stack sagt. Han visar
att det finns tre orsaker till det mesta av de
okande ungdomssjalvmorden: ett min-
skande antal ungdomar som regelbundet
gar i kyrkan eller synagogan, de vanligare
skilsmassorna bland foraldrarna, och den
okande andelen modrar som har heltids-
arbete. Han ser i de tva senare orsakerna
tecken pa okad "individualism i hemmet”.
Det finns alltsa gemensamma rotter for
sjalvmorden och stadsvaldet, och de ut-
gors av den forsvagade familjen.

CJL: Om vi atervander till det som
hande i Los Angeles. Hur passar det in i
den bild ni beskriver?

ACC: Delvis hade det att gora med fa-
miljens kris. Skilsmassor, fodslar utanfor
aktenskapet, franvarande fader, familjer
som leds av modrarna, har allt starka
samband med de 6kande skolmisslyckan-
dena, det illegala drogmissbruket, ung-
domsbrottsligheten, gangbildningen, och
de andra tecknen pa sociala storningar.
Mer an 150 000 ungdomar i Los Angeles
ar t ex med i kriminella gang. Oftast kom-
mer de fran brustna eller nya familjer.
”Rodney King”-domen var bara en tand-
sticka kastad i denna krutdurk.

Kom ocksa i hag att den senaste in-
vandringen till Kalifornien skapat en yt-
terst komplex, spand situation dar. Till
skillnad fran Watts-upploppen 1964 da i
stort sett en svart vrede vandes mot vita,
var dessa brak en hérva av etniska miss-

stamningar: svarta mot vita, spanska mot
svarta, svarta mot asiater (sarskilt korea-
ner) etc.

CJL: I ar halls i USA presidentval. Blir
familjefragorna viktiga da? Ser valjarna
de samband som ni beskriver?

ACC: Ja, familjefragorna far betydligt
mer utrymme nar kampanjen laddar upp.
En olust over Los Angeles bidrar till det-
ta. Efter tre ar av likgitighet talar presi-
dent Bush antligen om att ge skattelattna-
der och annan hjalp till hela familjer som

Hemmen mdste pa nytt bli riktiga
institutioner, inte bara en plats dar
man tillbringar natten.

uppfostrar barn. Hans vicepresident Dan
Quayle har dragit igang en debatt om or-
saker och foljder av utomaktenskapliga
fodslar. Guvernor Clinton, som blivit de-
mokraternas presidentkandidat, talar for,
att fordldrar lattare skall kunna vara hem-
ma hos sina barn och kraver stod till barn-
daghem, liksom en ny skatterabatt pa
1 000 dollar for varje amerikanskt barn.

CJL: Ni kan mycket om Sverige och
svensk familjepolitik. Finns det likheter
med den amerikanska politiken, eller
nagra jamforbara risker?

ACC: Gemensamt ar att staten blandar
sig mycket i familjens liv. I Sverige har sta-
ten under Gunnar och Alva Myrdals pa-
verkan nog tagit over flera uppgifter an i
USA. I bagge landerna ser vi foljderna av
laga vigseltal, manga skilsmassor, manga
barn fodda utom aktenskapet, ett vaxan-
de beroende av staten, 6kande valfardsut-
gifter, okande skatter, det faktum att flera
lever i ensamhushall. Tecken syns pa just
de sociala storningar som familjens sam-




manbrott skapar: folk orkar inte med sina
sociala uppgifter, ungdomsbrotten blir
flera, man tar till alkoholism och droger
etc.

CJL: Hur kunde man gora situationen
battre igen?

ACC: Om vi vill att familjen skall star-
kas, maste den fa tillbaka vissa av de upp-
gifter som den mist. Oftast betyder det att
staten maste dra sig tillbaka (eller: tvingas
tillbaka) sa att hemmen pa nytt kan bli rik-
tiga institutioner, inte bara en plats dar
man tillbringar natten.

En forandring ar dock pa vag i USA.
En av de snabbast vaxande rorelserna har
kallas "hemskolrorelsen”, dar foraldrar
tar tillbaka sin ratt att utbilda barnen
hemma. For tio ar sedan var sannolikt
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mindre an 100 000 "hemskolbarn”. Nu
torde en miljon amerikanska barn ha fatt
hemundervisning. Och det blir flera. [ den
lilla stad dar jag bor dr minst 400 familjer,
ofta aktiva kristna, med i denna verksam-
het. De byter larartjanster, skapar korer,
orkestrar och idrottslag, nagot som inte
minst andrat deras familjeliv vasentligt till
det battre.

Andra soker ta tillbaka ansvar och re-
surser for varden av aldre, sjuka och unga,
till hemmen igen. En del provar att anstal-
la ménniskor som arbetar hemma (genom
datanatverk etc), for att pa nytt knyta ihop
arbets- och hemlivet till en social cell, som
bade har sin frihet och ar sina medlem-
mars framsta stod i tillvaron.



