CHRISTIAN BRAW:

Statskyrkan och staten

Vad innebér egentligen sam-
bandet kyrka—stat? Och hurdan
ar den stat som kyrkan bér eller
inte bér ha ett sddant samband
med?

Christian Braw har jamfért
den svenska grundlagen med
kringliggande ldnders grundla-
gar och prévat laroplanen for
grundskolan mot de tre huvud-
tankar som varit bestammande
for all radikal ideologi i Europas
tiugonde arhundrade — monism,
evolutionism och utopism.
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arje kyrka, som existerar i en stat,

s / har nagon form av samband med

denna. Statens lagstiftning regle-

rar bl a kyrkans mojligheter att aga, att av-

10na, att sluta rattsligt giltiga 6verenskom-
melser.

Men nar fragan om kyrkans samband
med staten stills i ett svenskt samman-
hang, har man de aktuella svenska forhal-
landena for 6gonen. De innebar att folk-
kyrkan ar en offentligt-rattsligt reglerad
statskyrka. De statliga myndigheterna ar
kyrkans hogsta organ, och den beslutsratt
som kyrkliga styrelser kan ha, dr endast
en delegation, som nar som helst kan upp-
hiavas genom ett enkelt riksdagsbeslut.
Staten tar inte bara upp kyrkoskatten, den
tillsdtter ocksa de hogre kyrkliga tjanster-
na — ett utmarkt satt att styra verksamhe-
ten — den fattar beslut om hur manga
praster som skall finnas och faller dom
over den prast som anklagas for tjanste-
forseelse. I den man det uppstar menings-
skiljaktigheter mellan kyrkliga och statli-
ga myndigheter angaende tolkningen av
regelsystemet, skall staten alltid ha tolk-
ningsforetrade. Detta ar det samband,
som det handlar om, nar man i svenska
sammanhang talar om ett bevarat sam-
band mellan stat och kyrka.

Nar man reflekterar over, om detta ar
onskvarda forhallanden, kanske det kan
vara riktigt att forst stalla frigan om hur-
dan den stat dr, som kyrkan bor eller inte
bor ha ett sidant samband med.

Utgangspunkten for att forsta en mo-
dern stat ar dess grundlag. Den nya sven-
ska grundlagen borjar med de 6desmatta-
de orden: "All offentlig makt utgar fran
folket.” Detta innebdr, omsatt i praktisk-
politisk verklighet, att riksdagsmajorite-
ten alltid har ratt. Det finns, som Leif
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Carlsson papekat, i den svenska grund-
lagen inga som helst granser for majorite-
tens befogenheter och mojligheter. Det
finns ingen Gud, ingen ritt och sanning,
ingen moral, inga manskliga rattigheter
som pa nagot sitt ar overordnade riks-
dagsmajoriteten. Det finns inget annat an-
svar an det gentemot majoriteten. Detta
visar sig bl a i det faktum, att vi i Sverige
inte har nagon forfattningsdomstol. Ma-
joritet — det ar for den svenska grund-
lagen det absolut hogsta. Sadan ar den
svenska stat, med vilken kyrkan har ovan
namnda samband.

Jamfér med kringliggande lander
For att fa perspektiv pa den svenska situa-
tionen skall vi gora en jamforelse med
kringliggande landers grundlagar.

I den norska grundloven av 17 maj
1814 heter det i § 2: "Den evangelisk-
lutherske Religion forbliver Statens
offentlige Religion.” Det innebar att sta-
ten som offentlig storhet stiller sig under
den evangelisk-lutherska tron och dar-
med in under Guds auktoritet — vi stan-
nar har vid lagens text och gér i detta sam-
manhang inte in pa de praktiskt-politiska
konsekvenserna i dagens situation.
Grundlagen lagger dessutom en forplik-
telse nar det galler tron pa medborgarna:
“De Indvaanere, der bekjender sig til den
(evangelisk-lutherska tron), ere pligtige til
at opdrage deres bern i densamme.” En-
ligt § 3 ligger den utovande makten hos
Kongen, och om Kongen sags det i § 4:
”Kongen skal stedse bekjende sig til den
evangelisk-lutherske Religion, haand-
haeve och beskjytte denne.” Konungen
skall som statens ledare alltsa i sin ko-
nungagarning aktivt och positivt engagera
sig for och beframja den evangelisk-

lutherska tron. Men steget harifran ar inte
langt till den situation, ndr Kongen ocksa
skulle kunna gora ansprak pa att vara den
som avgor, vad som dar evangelisk-
luthersk tro.

Den danska grundlagen fran 1953 har
betydande likheter med den norska. I
dess § 4 stadgas att den evangelisk-luther-
ska kyrkan skall vara folkkyrkan. Den
danska staten som sadan ar diarmed di-
rekt engagerad i den evangelisk-lutherska
kyrkan. Vi kan med viss ritt tala om ett
konfessionellt samhalle.

I den finska grundlagen fran 1919 mo-
ter vi en konstruktion, som har en likhet
med den svenska: "Statsmakten i Finland
tillkommer folket, som foretrades av dess
till riksdag samlade representation.” Det-
ta ar vad man kallar for folksuveranitet,
och det kan vara av intresse att lagga mar-
ke till i vilket tidsskede den finska grund-
lagen tillkom. Fran samma tid hérstam-
mar t ex den estniska och den tyska repu-
blikens grundlagar, bada praglade av folk-
suveraniteten, och vid samma tid skedde
det parlamentariska genombrottet i Sveri-
ge. Den finska statens aterhallsamhet vi-
sar sig ocksa i presidenteden, som saknar
varje religios anspelning.

Bade den nuvarande svenska och den
hittillsvarande finska grundlagen bygger
alltsa pa folksuveraniteten, men for kyr-
kans del ar konsekvenserna olika. Med
viss forenkling kan man saga, att unifor-
mitet ar den enda mer barande politiska
tanke som det svenska samhillet formatt
halla fast vid i mer an ett sekel. Detta ar en
del av orsaken till varfor den svenska
folksuveraniteten innebar att kyrkan pa
ett 0desdigert satt utlamnats till de poli-
tiska majoritetsbesluten. Det finlandska
samhallet ar daremot ett i hogsta grad




spanningsfyllt samhalle, dar man inte kan
tillata sig konsekvensmakeri utan i stallet
maste vara inkonsekvent for att kunna
halla samman. Detta visar sig bl a i den
stallning som den evangelisk-lutherska
kyrkan far i grundlagen. Det dr endast
kyrkomotet som har initiativratt i kyrko-
lagsfragor, och detta upphaver alldeles
uppenbart folksuverdniteten, om man
namligen skall betrakta den evangelisk-
lutherska kyrkan som statskyrka — och
det kan det vara skal att gora.

Den tyska grundlagen fran 1949 borjar
med foljande ord: "I medvetande om sitt
ansvar infor Gud och manniskor . . .” Det
ar alltsa hér fraga om en helt annan ratts-
uppfattning an Weimarrepublikens folk-
suveranitet. Staten och lagstiftningen ar i
Forbundsrepubliken inte suverdna stor-
heter, de star under ansvaret infor Gud
och manniskor. Detta tar sig ocksa uttryck
1 att grundlagens forsta paragraf behand-
lar manniskovardet och de manskliga rat-
tigheterna som grundval for lagstiftningen
och rattssamhallet overhuvud. I den sven-
ska staten ar de manskliga rattigheterna
ett bihang till och avhangiga av folksuve-
raniteten, i den tyska grundlagen utgor de
daremot statslivets grund. Darfor har
ocksa Tyskland, till skillnad fran Sverige,
en forfattningsdomstol. I den tyska staten
star den parlamentariska staten under de
manskliga rattigheterna, i Sverige har dar-
emot de manskliga rattigheterna giltighet
endast i den man de omfattas av riksdags-
majoriteten. Tyska medborgare kan alltsa
gora sin ratt gallande mot riksdagsmajori-
teten, en mojlighet som svenska medbor-
gare saknar, eftersom Sveriges grundlag
inte erkanner nagot hogre an ett riksdags-
beslut. Sadan dr den svenska staten.

Om vi tanker nagot pa hur utveckling-
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en kan bli i det integrerade Europa, ligger
det ndra till hands att anta, att det inte ar
den konfessionella staten — som Norge
och Danmark — som kommer att paverka
de andra i sin egen riktning. Men inte
heller den svensk-finlandska modellen
har framtiden for sig, och det darfor att
den redan provats med forodande resul-
tat i det nya Europas dominerande makt:
Tyskland. Den folksuverana staten ar san-
nolikt pa vag ut. Daremot ar det skal att
anta, att den nya tyska modellen, den
naturrattsligt grundade staten, kommer
att paverka det statsrattsliga tankandet
och sa smaningom ocksa politik och
grundlagar aven i Norden.

Granskning av laroplanen

Det finns emellertid ocksa ett annat satt
att lara kdnna en stats sjalvforstaelse an
genom dess grundlagar, och det ar genom
dess skolviasen. I sitt skolvasen uttrycker
staten sina djupaste ambitioner. Darfor
skall vi nu, for att lara kdnna den svenska
stat, med vilken kyrkan har ett s nara
samband, ga till dess viktigaste ideolo-
giska dokument, namligen laroplanen for
grundskolan av ar 1980. Det ar ett uttalat
ideologiskt dokument, och for att komma
dess idémassiga grundmonster in pa livet
skall vi prova den mot de tre huvudtankar,
som varit bestimmande for all radikal
ideologi i Europas tjugonde arhundrade.
De tre ar: monism, evolutionism och
utopism. Monismen innebir, att det bara
finns en enda virld. Det finns ingenting
annat, som har betydelse for oss. Evolu-
tionism innebdr att denna enda varld
standigt utvecklas framat och uppat. Det
som nu 4r, ar alltid battre an det som var,
och manniskans uppgift ar att aktivt trada
i evolutionens tjanst. Utopism ar tron pa,
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att utvecklingen syftar han emot det goda,
spanningsfria, rattfardiga samhallet pa
jorden.

Laroplanen utgar fran en alldeles be-
stimd manniskosyn: "Manniskan ar aktiv,
skapande, kan och maste ta ansvar och
soka kunskap for att i samverkan med
andra forsta och forbattra sina egna och
sina medmanniskors livsvillkor.” Det vik-
tiga ar har vad som inte sags. Har finns
inte ett spar av, inte en aning om att man-
niskans liv skulle ha en syftning utover
denna varld. Monismen ar total i laropla-
nens manniskosyn. Skolan skall fostra
eleverna till “ett demokratiskt handlings-
satt”. Om vi forstar detta mot bakgrund av
grundlagen innebar det, att de flesta alltid
har ritt. Demokrati maste alltsa oversit-
tas med folksuveranitet. Sedan ar det en
annan sak att majoriteten bor visa hansyn,
nar den utovar sin allmakt, men det and-
rar inte pa det forhallande att de flesta all-
tid har ratt.” Skolan skall aktivt och med-
vetet paverka barn och ungdomar att om-
fatta var demokratis grundlaggande var-
deringar och lata dessa komma till uttryck
i praktisk, vardaglig handling”, sager laro-
planen, och var demokrati ar ju otvivelak-
tigt folksuveran. Darfor ar dess forsta,
grundldggande vardering, att de som ar
flest alltid har ratt. Skolan ér alltsa en plats
for medveten, ideologisk traning, indok-
trinering, om man sa vill. Det ar ingalunda
fraga om en skola som ar varderings-
neutral eller ens Oppen for olika varde-
ringar. Nagot alternativ till "var demokra-
ti”, folksuverdniteten ges inte. Men ar
skolan ideologiskt bestamd, sa ar det dar-
med ocksa sagt, att den svenska staten pa
intet satt ar ideologiskt neutral.

Nu ar det emellertid inte bara sa enkelt,
att folksuveraniteten harskar oinskrankt i

laroplanen. I stallet anges att grundvarde-
ringarna skulle vara "demokratins princi-
per om tolerans, samverkan och likabe-
rattigande mellan manniskorna. Att
vacka respekt for sanning och ratt, manni-
skans egenvarde, for manniskans okrank-
barhet och ritten till personlig integritet”.
Har narmar vi oss den naturrattsliga syn,
som ar grunden for Tysklands forfattning,
namligen nar det galler varderingarnas in-
nehdll. Men naturratten forutsatter att
dessa varderingar ager giltighet och ar
forpliktande for alla manniskor alldeles
oavsett politiska majoritetsbeslut. Sa ar
det inte i den svenska skolan: "Verksam-
heten i skolan likaval som i samhallet i 6v-
rigt bygger pa politiska beslut, som till-
kommit i demokratisk (dvs folksuveran;
forf:s anm.) ordning.” Detta ar helt i enlig-
het med regeringsformens inledning: ”All
offentlig makt utgar fran folket.” I nasta
andedrag havdar emellertid laroplanen
en direkt naturrattslig syn, som klart avvi-
ker fran folksuveraniteten: ”. . . skolan . . .
skall klargora att man aldrig med hjalp av
samhillets lagar far undertrycka grund-
laggande manskliga fri- och rattigheter”.
Detta kan tolkas sa, att det i den svenska
skolan och i den svenska staten finns en
inre osdkerhet angaende hur hallbar folk-
suveraniteten ar. Den star ju som princip i
motsittning till bl a FN-stadgan och 6vrig
internationell lagstiftning, som i huvudsak
bygger pa en klar naturrittslig syn. I ett in-
ternationellt sammanhang ter sig den
svenska grundlagens folksuveranitet som
extrem, for att inte sdga extremistisk.
Detta ar en del av bakgrunden till Lars
Gustafssons papekande, att Sverige har
en ofullstandig demokrati.

Formodligen kan man se det som ett
uttryck for folksuveraniteten, att laropla-




nen for grundskolan, nar den skall tala om
“de etiska normerna”, “vara gemensam-
ma, grundlaggande virderingar”, beskri-
ver dem som "en gemensam, demokratisk
livshallning”. Nar det sags att skolans etiska
grund skall vara “respekten for manni-
skans egenvarde och aktningen for and-
ra”, narmar vi oss ater — som det syns —
ett naturrattsligt synsatt. Men, det maste
vi minnas, allt har en folksuveran giltighet,
dvs det galler sa lange de flesta tycker sa.
Laroplanens forfattare ar medvetna
om att manniskor i Sverige har olika var-
deringar och de framhaller t o m att sko-
lan skall vara 6ppen for dessa. Denna Op-
penhet tinks sannolikt vara grunden till
att alla "foraldrar skall med samma for-
troende kunna skicka sina barn till skolan,
forvissade om att dessa inte blir paverka-
de fran skolans sida till forman for den
ena eller den andra av inbordes kdampan-
de askadningar och uppfattningar”. Sam-
tidigt som detta ar noterat, skall vi emel-
lertid vara medvetna om den principiella
monism, som praglar hela laroplanen och
om dess stravan att paverka eleverna till
ett folksuverant tankande och handlings-
satt. Skolans Oppenhet innebar ingalunda,
att den ar beredd att diskutera eller ifra-
gasatta sin egen varderingsgrund: ”Skolan
skall havda var demokratis vasentliga var-
den och klart ta avstand fran allt som stri-
der mot dessa. Skolan far alltsa inte stalla
sig neutral eller passiv ifriga om det de-
mokratiska samhallets grundlaggande
varderingar. Skolan maste i stallet medve-
tet verka for dessa varderingar och fostra
eleverna till att respektera dem.” Darmed
ar det avgorande ordet sagt om den sven-
ska skolans och darmed om den svenska
statens innersta ambitioner, dess ideologi.
Ordvalet ar vart att lagga marke till: "det
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demokratiska samhallets grundlaggande
varderingar”. Visserligen kan vardering-
arnas innehall narma sig naturrattens,
men just betoningen av det demokratiska
sambhallet anger, att det hela ar insatt i
folksuveranitetens sammanhang. Till sist
ar det alltid sa, att de som ar flest har ratt.
Samma signal ger ordet "vardering”, som
har en betydligt mindre tyngd an varde,
ratt och rattigheter. Det ligger i sjalva or-
det vardering, att det ar nagot forander-
ligt. Detta blir sarskilt tydligt, om man
jamfor med den tyska grundlagens forsta
och andra paragraf: "Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar. Sie zu achten
und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlicher Gewalt. Das Deutsche Volk
bekennt sich darum zu unverletzlichen
und unverausserlichen Menschenrechte
als Grundlage jeder menschlicher Ge-
meinschaft, des Friedens och der Ge-
rechtigkeit der Welt.”

Manga tecken tyder pa att det svenska
samhallet drivs av en utopisk vision. Det
ar det klasslosa samhallet, som allt syftar
fram emot, det totalt konfliktfria och fran
alla spanningar mellan klasser, grupper
och kon befriade tillstandet. Detta ar den
idémassiga bakgrunden till, att eleverna
enligt laroplanen “grupperas sa att en sa
allsidig social sanmmansattning som moj-
ligt uppnas i klasser och arbetsenheter”.
Detta ar ocksa bakgrunden till den sall-
samma installningen, att skolan inte skall
ge lika mycket hjalp at alla. Begavade barn
skall ha mindre hjalp an obegavade. De
begavade skall alltsa utveckla sin begav-
ning mindre dn de obegavade, allt enligt
laroplanen. Man kan jamfora detta med
den tyska grundlagens ord: "Jeder hat das
Recht auf die freie Entfaltung seiner Per-
sonlichkeit.” I den svenska staten har de
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begavade mindre ratt till detta an de obe-
gavade. Den idémassiga bakgrunden till
detta ar den utopi, som heter det klasslosa
samhallet. Ju storre kunskapsklyftorna
blir mellan individerna, desto storre risk
blir det for konflikter och spéanningar,
dess mer fjarmar sig det totalt konfliktfria
samhallet, den svenska statens utopi.
Samma stravan praglar foljande av-
snitt: ”’Genom en obligatorisk kurs, som
omfattar samma amnen och stoffomra-
den, vill samhallet ge en gemensam refe-
rensram och en likvardig utbildning till
alla medborgare.” Den gemensamma re-
ferensramen avser, som vi tidigare sett, in-
te endast och kanske inte ens framst sakli-
ga kunskaper utan snarare de grundlag-
gande varderingarna. Det ar alltsd sam-
hallet, skolan, staten, som har tar pa sig
uppgiften att till det uppvaxande slaktet
formedla insikt om vad som ar ratt och
fel, ont och gott. Man kan har jamfGra
med den tyska grundlagens art. 6:1,2:
“Ehe und Familie stehen unter dem be-
sonderen Schutze der staatlichen Ord-
nung. Pflege und Erziehung der Kinder
sind das natiirliche Recht der Eltern und
die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht.”
Foraldraratten aterkommer i art. 7:2:
"Die Erziehungsberechtigten haben das
Recht, iiber die Teilnahme des Kindes am
Religionsunterricht zu bestimmen.” Vilka
som skall vara barnets grundvarderingar i
livet avgor alltsa fordldrarna — inte staten.
Men eftersom det naturrattsliga askad-
ningssattet saknas i den svenska grundla-
gen, har ocksa foraldrarna och hemmet
en klart tillbakasatt stallning har. De fram-
star ndarmast som samarbetspartner till
den huvudagerande, namligen staten. Vis-
serligen heter det i undervisningsplanen:
“Huvudansvaret vilar alltid pa hemmet.”

Men det ar staten, som ar normsandaren
genom skolan, och hemmets uppgift ar att
stodja skolans ideologiska traning av bar-
nen: "Det har stor betydelse att aven for-
aldrarna accepterar och soker framja de-
mokratins (dvs folksuveranitetens; forf:s
anm.) principer och regelsystem. Darige-
nom kan barn och ungdomar fa uppleva
att hemmet och skolan ar delar av samma
omvarld” Och demokratins svenska
grundregel ar, att det inte finns nagot
hogre i tillvaron an ett majoritetsbeslut.
De som ar flest har ratt. Det ar detta, som
ar folksuveranitet. Detta ar inneborden i
orden: ”All offentlig makt utgar fran fol-
ket.” Sadan ar den svenska staten. Vilket
samband bor den kristna kyrkan ha med
en sadan stat?

Men vi skall atervanda till utopismen i
laroplanen. Arbetet for att uppna det
konflikt- och spanningsfria tillstindet
speglas aven i foljande ord: ”Samlivet i det
demokratiska (dvs folksuverdna; forf:s
anm.) samhallet maste utformas av fria
och sjalvstandiga manniskor. Skolan skall
darfor verka for jamstalldhet mellan kvin-
nor och man.” Har finns egentligen bara
tva storheter: staten och individen. Mel-
lan dem finns ingenting, i synnerhet inte
familjen. Tanken att familjen ar samhal-
lets grundsten ar helt borta. Individen
skall vara fri och sjalvstandig i forhallande
till allt och alla — utom staten. Just detta
forhallande, att familjen inte raknas med
nar samhallet byggs, ar nagot som utmar-
ker alla utopier, alltifrin Platon. Den
tyska grundlagen har, som namnts, ocksa
har en jamforelsepunkt: "Ehe und Familie
stehen unter dem besonderen Schutze der
staatlichen Ordnung” Att ldaroplanens
forfattare har klara forestallningar om hur
det framtida samhallet — utopin — skall




bli, framgar av foljande ord: "Urvalet av
kunskapsomraden har skett med héansyn
till vart nutida och framtida (kurs. har)
samhalle och till den kulturkrets vi till-
hor.” For en icke-utopist ter det sig djarvt
att redan nu saga vilka kunskapskrav
framtidens samhalle kommer att stalla,
men med utopisten ar det sa, att han vet
hur framtiden kommer att bli. Detta ar f 6
ocksa en aspekt av evolutionismen. Det ar
i framtidsinriktningen, som historien av
laroplanen ges en plats: "Med utgangs-
punkt i ett historiskt perspektiv maste ar-
betet ha en konkretisering i nutiden och
en inriktning mot framtiden for att ge ele-
verna god beredskap att mota andrade
forutsattningar och nya krav.”

Vi har nu stéllt fragan om hur monis-
men och utopismen paverkat laroplanen
for grundskolan, och vi har ocksa lagt
marke till drag av evolutionismen, fore-
stallningen att allting standigt gar framat
och uppat. Det ar denna forutsagbarhet
hos de framtida forhallandena, som gor
att laroplanen tror sig kunna forbereda
eleverna for en varld som ingen annu sett.
Evolutionismen kommer ocksa fram i fol-
jande: "Genom ett historiskt perspektiv
bor eleverna fa kunskap om naturveten-
skapens roll for utvecklingen av vart nu-
varande samhalle och var levnadsstan-
dard liksom om de faror som ar forknip-
pade med anvandningen av tekniken.”
Man far anta att laroplanen med teknik
avser tillampad naturvetenskap, tex
karnkraftsutvinning. Man marker i sat-
sens sista del, att det har kommit tvivel
med i den evolutionistiska tron. Det ar
inte langre sjalvklart att utvecklingen gar
at ratt hall. Det ar den ekologiska krisen,
som satt fragetecken infor utvecklings-
optimismen. Miljomedvetandet ingar —
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liksom det sociala medvetandet — som en
del i skolans ideologiska fostran: ”Alla
maste bli medvetna om vikten av att hus-
halla med jordens resurser av energi, vat-
ten, skog och odlingsbar mark liksom om
de kriser som kan hota varldssamhallet
genom overbefolkning, arbetsloshet och
vidgade klyftor mellan rika och fattiga
lander.” Ocksa miljomedvetandet och det
sociala engagemanget ar helt praglade av
monismen. Har finns inget rum for ansva-
ret infor Skaparen eller forvaltarskaps-
tanken. Det finns bara denna enda varld.

Statens syn pa sig sjalv

Grundlagen och laroplanen anger var for
sig och tillsammans den svenska statens
syn pa sig sjalv. Den avviker patagligt fran
statens sjalvuppfattning i konfessionellt
bestamda stater som Danmark och Nor-
ge, dar fragan om statskyrkan atminstone
ur formellt rattslig synpunkt ar mindre
problematisk an i Sverige. Den svenska
staten har ocksa en annan syn pa sig sjalv
an den tyska har angett genom inledning-
en till sin grundlag och den naturrattsliga
rattsgrunden, som ger en betydande op-
penhet for det som den kristna kyrkan
star for.

Nar det galler den svenska staten ar
monismen, inomvarldsligheten daremot
sa total, att det bor vacka eftertanke hos
kyrkans foretradare, om de alls menar sig
foretrada en gemenskap, dar Jesus Kris-
tus ar Herre. Det finns inga kompromiss-
mojligheter mellan det forsta budet och
den konsekventa folksuveriniteten. Ar
det ddremot sa, att man ger Jesu Kristi
herradome en mindre betydelse ur prak-
tisk synpunkt, da kan man givetvis ha hur
nara samband som helst mellan kyrkan
och en sadan stat som den svenska.




