MATTI HAGGSTROM:

Familjepolitik 1 forandring

| Jonas Hinnfors doktorsavhana-
ling om familjepolitiken 1960—90
kartldggs hur partiernas asikter
om vardnadsbidrag och annan
familjepolitik skiftat starkt liksom
synen pa hemarbetet.
Folkpartiet satte jamstalld-
heten i férsta rummet; hos
moderaterna och centern domi-
nerade valfrihetsargumentet.

Matti Haggstrom ar politisk chef-
redaktor pa Barometern.

tiet nej till vardnadsbidrag till sma-
barnsforaldrar. Socialdemokraterna
hade motsatt uppfattning.

I mitten pa 1970-talet hade bada par-
tierna bytt fot. Moderaterna var for och
socialdemokraterna mot.

Vad hade hant?

Darom diskuterar statsvetaren Jonas
Hinnfors i sin doktorsavhandling “Famil-
jepolitik. Samhallsforandringar och parti-
strategier 1960—1990” (Almqvist &
Wicksell International 1992). Det ar en
intressevickande exposé Over partiernas
familjepolitiska stallningstaganden, hur
de skiftat och vilka bevekelsegrunder som
legat bakom.

Under den aktuella perioden intraffa-
de samhallsforandringar av stor betydelse
for familjerna och familjepolitiken.
1960—1985 skedde en vildig okning av
antalet yrkesverksamma kvinnor. For-
varvsfrekvensen steg fran 48 till 80 pro-
cent. Annu storre var okningen bland
smabarnsmodrar, 35 procent 1965, mot
85 procent 20 ar senare. Till denna ut-
veckling bidrog inte minst sidrbeskatt-
ningsreformen, som tradde i kraft 1970.
Den stora mangden kvinnor som gjorde
entré pa arbetsmarknaden hamnade dock
inte i industrin, vilket manga trott, utan
framst inom den offentliga sektorn, sar-
skilt i kommunerna.

Socialdemokraterna och folkpartiet
sag dessa forandringar med tillfredsstal-
lelse, medan hogern/moderaterna och
centerpartiet var mera tveksamma.

I borjan pa 1960-talet sade hogerpar-

Samst stéllda
Kring 1960 betonade hogern familjens
ansvar. Man kravde skattesankningar for




att mojliggora vad som da kallades egen-
domsdgande demokrati, senare omdopt
till agardemokrati. De socialpolitiska at-
garderna skulle inriktas pa de samst stall-
da, och principen hjalp till sjalvhjalp
framholls. Under 1970- och 1980-talen
kom individernas och familjernas valfri-
het mer i forgrunden.

Folkpartiet accepterade en relativt stor
offentlig sektor och ett hogt skattetryck.
Pa 1980-talet skarptes kraven pa mer
marknadsekonomi pa omraden dar den
offentliga sektorn hade mer eller mindre

monopol.  Skattefinansierade tjanster
skulle lamnas ut pa entreprenad och ut-
sattas for konkurrens.

Centerpartiet poangterade omsorgen
om de samst stallda, medan socialdemo-
kraterna ville ha en storre offentlig sektor
— "det starka samhillet” — och hardare
skattetryck.

I fraga om vardnadsbidraget markera-
de socialdemokraterna 1964 en klar vilje-
inriktning. Darefter skedde en successiv
asiktsforandring. Utbyggnaden av den
offentliga barnomsorgen prioriterades
mer och mer, och 1973 var partiet moget
att overge vardnadsbidragslinjen.

Hogerpartiet/moderaterna var till en
borjan skeptiska till vardnadsbidrag. Man
ansag ocksa att kollektiva l6sningar som
daghem skulle leda till en “konstlad”
efterfragan pa sadana. Da skulle familjens
roll nedvarderas. Men sedan sade man ja
till vardnadsbidrag, och daghem godtogs
som ett av flera omsorgsalternativ.

For centerpartiet, speciellt dess karn-
trupper pa landsbygden, var vardnadsbi-
draget betydelsefullt, liksom aven offent-
lig barnomsorg. Folkpartiets linje liknade
daremot socialdemokraternas. Man fore-
drog daghem framfor vardnadsbidrag av
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omsorg om jamstalldheten mellan konen.

Aven LO och TCO krivde daghem och
hanvisade till de dryga kostnaderna for
vardnadsbidraget, som bara de "privile-
gierade” grupperna ansags ha nytta av. Bi-
drag till hemarbete skulle inte frigora
kvinnlig arbetskraft, och beloppen skulle
inom overskadlig tid vara otillrackliga,
havdade man. Service sattes salunda fore
bidrag.

Forandringar
Under perioden 1975—1990 intraffade
vissa forskjutningar.

Moderaterna forordade 1975 en be-
skattad vardnadsersattning pa 9 000 kr
per barn upp till tre ar plus avdrag for
styrkta barntillsynskostnader. Daghems-
avgiften skulle hojas i motsvarande man.
Sa smaningom kompletterades det med
kravet att det skulle fa finnas fler huvud-
man an kommunerna i barnomsorgen.

Folkpartiet var ocksa inne pa nagon
form av vardnadsbidrag, men daghem-
men forblev viktigare. Centerpartiet och
moderaterna kom emellertid pa samma
linje i kraven pa beskattad vardnadser-
sattning, medan folkpartiet ville ha en
obeskattad. Folkpartiet sag det mer som
ett konsumtionstillskott for barnfamiljer-
na, narmast jamforbart med ett barnbi-
drag, medan de Gvriga borgerliga partier-
na betraktade det som erséttning for ut-
fort arbete. Dessa stallningstaganden
okade pressen pa folkpartiet. Det gillde
ju att kunna enas pa detta vasentliga om-
rade.

Socialdemokraterna foredrog utbygg-
da daghem plus foraldraforsakring. Val-
frihet mellan forvarvsarbete och hemar-
bete betecknades som en "myt”. Barnom-
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sorgen fick inte drivas i privat regi. 1984
genomdrevs den nu avskaffade Lex Pyss-
lingen. Viansterpartiet kommunisterna sa-
de, foga ovantat, nej till vardnadsbidrag
och menade att staten pa sikt borde ta
over all barnomsorg fran kommunerna.

Moderaterna andrade sig i borjan pa
1980-talet i fraga om beskattningen av
vardnadsbidraget och Overgick till folk-
partiets linje. Framst torde Ingegerd Tro-
edsson ha varit padrivande, och skalet var
att man ville undvika diverse marginal-
effekter.

I december 1987 kom sa& moderater-
nas, folkpartiets och centerpartiets ge-
mensamma motion om vardnadsbidrag
pa 15 000 kr per barn och ar samt av-
dragsratt upp till samma belopp for styrk-
ta barntillsynskostnader. Daghemsavgif-
terna forutsattes bli hojda genom att stats-
bidraget till dem krymptes. De borgerliga
partierna var dven eniga om att privata
initiativ skulle tilldtas i barnomsorgen.

Klyfta
Som Hinnfors papekar var det alltsa hela
tiden en betydande klyfta mellan partier-
nas installning. De ideologiska utgangs-
punkterna och bevekelsegrunderna var
olika. Av och till marktes skiljelinjen mel-
lan moderaterna och centern a ena sidan
— senare kompletterade med kds, vars
agerande dock inte omfattas av undersok-
ningen, eftersom partiet stod utanfor riks-
dagen under den aktuella perioden — och
folkpartiet och socialdemokraterna a den
andra. Detta fororsakade komplikationer
av partitaktisk art, och det minskade del-
vis handlingskraften pa det familjepoliti-
ska omradet.

Folkpartiet satte jamstalldheten i forsta

rummet. Familjernas valfrihet ansags
mindre angelagen. Man fruktade att vard-
nadsbidrag skulle bli sa dyrt att det i prak-
tiken hindrade utbyggnaden av daghem-
men till vad som med en egendomlig for-
mulering kallas "full behovstackning”.
(For vad ar det? Jo, att alla som efterfra-
gar daghem skall fa det. Och Statistiska
Centralbyran har i diverse undersokning-
ar sokt visa att flertalet barnfamiljer fore-
drar det. Men det ar ju inte sa underligt,
eftersom detta alternativ subventioneras
av stat och kommun med atminstone
70 000 kr per barn och ar, enligt vissa be-
rakningar med betydligt mer. Vem sager
nej till en sadan subsidie nér andra alter-
nativ inte stods med ett 6re? En rattvisan-
de analys av foraldrarnas preferenser for-
utsatter sjalvfallet full kostnadsneutralitet
i friga om statliga och kommunala sub-
ventioner till de olika alternativen.)

Folkpartiet fruktade dessutom att
vardnadsbidrag skulle medfora att det
blev ekonomiskt ofordelaktigt for framst
kvinnan att ga fran hem till forvarvsar-
bete.

Liknande installning hade socialdemo-
kraterna, fast dar var det mer omsorg om
de egna valjargrupperna an jamstalldhets-
aspekten som dominerade. Deras turord-
ning var offentlig daghemsutbyggnad och
dessutom foraldraforsakring.

Moderaterna och centern sag det an-
norlunda. Dar kom valfrihetsargumentet
allt mer att dominera. Foraldrarna be-
fanns vara skickade att sjalva avgora vad
som var bast for deras barn. Detta forut-
satte storre kostnadsneutralitet mellan
olika omsorgsalternativ. Det kunde astad-
kommas genom att daghemsmonopolet
avskaffades och vardnadsbidrag infordes.

Inom socialdemokratin gick det likvil




inte helt gnisselfritt. Den kraftiga dag-
hemssatsningen ingav betankligheter. En
av partiets ekonomer, Bo Sodersten, ifra-
gasatte 1984 fortsatt daghemsutbyggnad.
Nagra ar tidigare hade Kjell-Olof Feldt i
en intervju i Kommunalarbetaren undrat
om det inte var mojligt med mindre per-
sonaltdthet pa daghemmen, vilket fick
ledningen for partiets kvinnoforbund att
krevera.

Folkpartiets dilemma blev mer och
mer besvarande. Man stod nara socialde-
mokratin i den allt viktigare familjepoliti-
ken, men man efterstravade ocksa borger-
lig enighet for att astadkomma maktskifte.
Partiets situation forsvarades dessutom
av narmandet mellan moderaterna och
centern. Folkpartiet riskerade darigenom
att framsta som splittrare pa den icke-
socialistiska sidan.

Misstag

Under de borgerliga regeringsaren 1976-
1982 genomfordes inget vardnadsbidrag,
officiellt av statsfinansiella skal. I efter-
hand kan det nog anda sagas vara ett
misstag. Socialdemokraterna hade — som
Hinnfors papekar — haft svart att riva upp
en sadan reform.

En annan skillnad mellan moderaterna
och centern contra folkpartiet och social-
demokraterna — samt givetvis vpk — var
synen pa hemarbetet. De forra fann det
vara en arbetsinsats att passa barn. Det
uttrycktes ibland tillspetsat sa att om na-
gon tog hand om andras barn var det ett
jobb, men inte om samma insats gjordes
for den egna avkomman. Det var inte
minst darfor partierna hamnade pa olika
standpunkter i fragan om vardnadsbidra-
get — eller vardnadsersattningen, som
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den da borde kallas — skulle vara beskat-
tad eller inte.

Det forefaller som om Hinnfors i sin
undersokning nagot underskattat valfri-
hetens betydelse som princip och ideo-
logi. Den blev alltmer framtradande un-
der perioden i takt med socialismens alla
tillkortakommanden och retratter. Den
liberala synen trangde pa overallt. Kds-
ledaren Alf Svensson har med fog havdat
att barnomsorgen ar den mest socialisera-
de sektorn i samhallet. Det kan synas
markligt att folkpartiet prioriterade ner
valfrihetsaspekten och ville astadkomma
denioch for sig onskvarda jamstalldheten
med metoder som innebar kraftig statlig
och kommunal styrning av de enskilda
familjernas tillvaro. Aven om givetvis pri-
vatiseringen och det okade antalet alter-
nativ inom barnomsorgen var atgarder
som gick i motsatt riktning.

Barnen?
Av Hinnfors bok far man ocksa intrycket
att bade folkpartiet och socialdemokra-
terna fast forhallandevis liten vikt vid vad
som var bast for barnen, vars intressen
rimligen bast tillgodoses med storsta moj-
liga valfrihet for fordldrarna. Till bilden
hor att det finns undersokningar som ty-
der pa att manga barn under tre ar far
direkt illa av langa vistelser pa daghem.
For socialdemokraterna har uppen-
barligen den kollektiva barnomsorgen va-
rit det primdra, helt i Gverensstimmelse
med den socialistiska ideologin. Inte hel-
ler for dem tycks barnets bésta ha statt i
forsta rummet. Det blev dock en kompli-
kation for partiet att de som mest utnytt-
jade det vaxande antalet kommunala dag-
hem inte var LO-grupperna utan tjanste-
mannen och akademikerna.
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Hinnfors tes ar att borgerligt samarbe-
te inom familjepolitiken endast fungerar
nar partierna kortsiktigt bortser fran sina
ideologiskt forankrade standpunkter.
Han drar slutsatsen att den nuvarande
regeringen kan spricka pa fragan, just dar-
for att folkpartiet alltjamt vill stodja tvain-
komsttagarfamiljerna, medan moderater-
na, centerpartiet och kds skulle inrikta sig
pa eninkomsttagarfamiljerna.

Fragan ar om problemet kan renodlas
sa. Det gar ju att bista tvainkomsttagar-
familjerna men anda forbattra villkoren
for de familjer dar en av foraldrarna fore-
drar att vara hemma medan barnen ar
sma. Skillnaden gar snarare mellan de

familjer som fatt in sina barn pa daghem
och diarmed erhaller valdiga samhallssub-
ventioner och dem som inte fatt det utan
tvingats ordna barnomsorgen pa andra
satt, aven nar bada forvarvsarbetar.

Hinnfors undersokning avslutades den
31 oktober 1991. Sedan dess har en del
hant. Till hosten kommer enligt regering-
en ett vardnadsbidrag. Det aterstar att se
hur det utformas, hur stort det blir och
hur det finansieras. Det mesta talar for att
enighet harom kan uppnas. Skulle den
utebli skulle hela regeringens trovardighet
svikta. Om nagot parti bryter sig ut ur
gemenskapen tar det foljaktligen pa sig ett
stort ansvar.




