NILS ANDREN:

Vadligt ar att droja
— farligt att ga vidare

Debatten om EG och neutralite-
ten har flammat upp igen trots
att en ndstan enig riksdag for ett
och ett halvt ar sedan stod bak-
om den svenska medlemsansoé-
kan. Ocksa EG-motstandarna
borde kunna inse att vi bevittnar
en helt ny europeisk scen. De
regionala stormaktsmotsattning-
arna som alltid motiverat var
neutralitetspolitik &r borta.

Skall vi som hittills ldta oss
sys in i ett nytt europeiskt eko-
nomiskt system utan att kunna
paverka processen? Eller skall
vi 6ka vart inflytande genom att
sélla oss till de europeiska be-
slutsfattarna?

Nils Andrén &r professor emeri-
tus i statskunskap.

ven manghundraariga visdoms-
ord kan vara tillampliga i den
tuella politiken. Den heliga

Birgittas iakttagelse ar tillamplig ocksa i
den nytanda debatten om EG och neutra-
liteten. Den har vaknat till nytt liv, trots att
en nastan enig riksdag for ett och ett halvt
ar sedan stod bakom den svenska anso-
kan om medlemskap. Det stora para-
digmskiftet har blivit en for hard not att
knacka for generationer av neutralitetsin-
doktrinerade svenskar.

Inviandningarna i den svenska Europa-
debatten ar av flera slag. EG-organens in-
stallning till det av manga svenskar alska-
de, ackliga vatsnuset ar i sak pa sin hojd
en kuriositet. Men snusfragan irriterar
framst darfor att den ter sig som ett sym-
boliskt uttryck for den maktmedvetna
Brysselbyrakratins retsamma smaaktig-
het och interventionism. Den aktualiserar
ocksa fragan om den reella inneborden av
den deklarerade "subsidiariteten”.

Enligt “subsidiaritetsprincipen” skall
inga fragor avgoras pa hogre niva dn nod-
vandigt. I tillampningen borde denna re-
gel innebara att Gemenskapens centrala
organ endast bor befatta sig med det som
ar nodvandigt for att na Gemenskapens
overenskomna mal. Ett sadant agerande
ar helt nodvandigt om EG (eller Uni-
onen) skall bli tillrackligt hallfast infor
kommande pafrestningar.

Centrum bor sdledes inte utmana de-
larna eller regionerna med onodiga och
okynniga initiativ som kranker deras be-
hov av respekt och identitet. Aven om
Brysseltaget gar mot ett mera enat Euro-
pa, borde dess forare kunna dra lardom
av utvecklingen i oster. Den visar hur star-
ka de etniska, religiosa och nationella
intressena kan vara och hur farligt det ar




att utmana dem. EG-Europa ar dess
battre inte nagot Balkan. Men det ar anda
fyllt av dolda och 6ppna motsattningar.

Inte ens det demokratiska Europa ar
osarbart mot nedbrytande krafter. Ibland
kan det vara klokt att dimpa ambitioner-
na och skynda langsamt, ocksa i Bryssel.
En forgriplig tanke: Om Jacques Delors
eftertrddde Mitterand i Paris skulle kan-
ske tempot bli lite mattfullare och den
europeiska utvecklingen pa langre sikt
stabilare.

Endast neutralitetsfragan har sagts
vara avgorande for den svenska EG-poli-
tiken. Trots detta har en stor del av Euro-
padebatten allt mera kommit att handla
om helt andra fragor, snus, skatter, syssel-
sattning, kvinnofragor etc. Neutralitets-
fragan har pa nytt dragits in i debatten,
men oftast mer som tillaggsargument an
som huvudfraga. Opinionsundersokning-
ar har antytt att de gamla argumenten i
den nya tappningen har gjort intryck. I en
opinionsundersokning visade sig foga
mer an en fjardedel av de tillfragade vara
beredda att acceptera ett EG som skulle
utgora en obligatorisk forsvars- och sa-
kerhetspolitisk gemenskap.

Argumenten mot EG ér av flera slag.
De flesta ar vilkanda sedan minst trettio
ar tillbaka. Ett sadant giéller suverénite-
ten. I den nuvarande, integrerade vérlden
har Sverige, liksom alla andra stater, reellt
forlorat stora delar av den sjalvbestam-
manderatt som suveraniteten forutsétter.
Medlemskapsfragan galler i realiteten om
vi skall vara med om att fatta beslut som i
praktiken styr ocksa vart eget agerande.
Skall vi fortsitta att leka blindbock, med
Tage Erlanders monumentalt negativa
“metalltal” frin 1961 neddraget Gver 6go-
nen? Eller skall vi uppfatta verkligheten
sadan den ar, ny?
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Kéarnvapenfragan

Ett annat argument som EG-motstandar-
na har mobiliserat galler karnvapnen.
Inga Thorson har forskrackts over att
Sverige som medlem av EG skulle bli del-
aktigt i — och darmed ocksa skulle bli
medansvariga for — de franska karnvap-
nen som president Mitterand i nagon
obestimd mening lovat stélla till EG:s
forfogande. Formodligen ar detta att till-
mata ett situationsbetingat utspel fran
Elyséepalatset alltfor stor reell betydelse.
Det ar en lang vag till en situation dar de
bada europeiska karnvapenmakterna har
abdikerat. Och annu langre till en situa-
tion dar en europeisk union ter sig som en
trovardig och sjalvstandig forvaltare av de
yttersta forstorelsemedlen.

Om vi gér in i ett EG som efter hand
forvandlas till en forsvarsunion kommer
uppenbarligen de engelska och franska
karnvapnen att i ndgon form inga i uni-
onens gemensamma arsenal. En forut-
sattning ar dock att den internationella
nedrustningen inte skapat en helt ny karn-
vapensituation. En sadan utveckling kan
inte uteslutas. Men karnvapenmakterna
har fatt ett nytt argument for att inte ga for
langt. De vill bevara en trovardig av-
skrackningsformaga mot nya och mindre
nograknade karnvapenstater.

Karnvapenmakterna kommer sakert
att se till att deras avskrackningsinstru-
ment inte rakar i okontrollerbara héander.
Den aktiva padrivaren av internationell
nedrustning Sverige kommer sdsom med-
lem av EG knappast att behova kanna be-
lastningen av att vara en karnvapenmakt,
vare sig materiellt, politiskt eller mora-
liskt. Vi behover inte avsvirja oss vart for-
flutna. Daremot kan vi tankas bli skydda-
de av ett i nagon mening gemensamt,
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europeiskt karnvapenparaply. Den bar-
ska thorsonska moralismen reagerar mot
denna tanke med sjalvsaker indignation.
Anda finns det mycket att invinda.

Karnvapenparaplyet ar ingenting nytt,
inte ens for Sveriges — eller Finlands —
sakerhet. Under det kalla kriget levde
Sverige under skyddet av terrorbalansens
karnvapenparaply. Den omstandigheten
att de befangda idéerna om ett svenskt
karnvapen avvisades — och har spelade
Inga Thorson och hennes medsystrar en
viktig roll — befriade oss fran manga ono-
diga bekymmer. Men inte fran det bero-
ende av kdrnvapen som lag — och alltjamt
ligger — i det faktiska eller potentiella
skyddet av terrorbalansen.

Europeisk forsvarsunion?

Ett annat argument bygger pa forestall-
ningen om risken att dras in i krig. EG-
motstandarna forsoker ge oss bilden av en
ny, europeisk imperialistisk supermakt
som hotar att dra in Sverige och andra
sma fredliga lander i oonskade krigiska
aventyr. Forestdllningen bygger pa EG:s
nya stravanden efter siakerhets- och for-
svarspolitisk gemenskap. I sjalva verket ar
EG — och kommer sakert att forbli — allt-
for heterogent, alltfor praglat av olika
intressen, for att kunna enas om en utat
aggressiv militarpolitik. Passivitet pa
gransen till "neutralitet” verkar vara ett
troligare scenario. Och det borde ju passa
ocksa Sverige.

De gamla — man frestas saga "fore det-
ta” — neutrala staterna borde darfor inte
behova kanna nagon storre oro infor den
upprepade vigran fran Bryssel att accep-
tera neutralitetsreservationer fran stater
som soker intrade.

Denna syn har lange varit kand. Den
fanns med redan da den forra regeringen
ledde taget till Bryssel. D4 kom man runt
svarigheten genom att markera att det
gemensamma europeiska forsvaret inte
uppfattades som ett trovardigt scenario.
Om det ar trovardigare i dag ar tveksamt.
Maastrichtfordragets 6de under ratifice-
ringsprocessen bor ge svaret. Men lika
litet som sommaren 1991 ar den euro-
peiska forsvarsunionen pa langre sikt ett
helt orimligt scenario. Det ar darfor rik-
tigt att redan nu ta hansyn till det i en rea-
listisk EG-debatt. Vi maste klargora tank-
bara konsekvenser, skilen for och emot.
Vi maste ocksa klargora granserna for var
egen vilja att ge lika mycket som vi vill ha,
att ta gemensamma risker for att na ett
storre mal.

Detta storre mal ar naturligtvis att fa till
stand ett hallbart europeiskt samarbets-
och fredssystem, starkt nog att motsta de
pafrestningar som kan uppsta mellan sta-
ter med olika intressen, mellan etniska
och religiosa grupper, med sekler av
historiska konflikter bakom sig. Vist-
europa ar inte Jugoslavien eller Ryssland.
Men det vore oforsiktigt att tro det vara
helt immunt mot inre slitningar. Det var
fruktan for sadana som lag bakom den
europeiska ekonomiska integrationen, da
den 1951 inleddes med Kol- och staluni-
onen.

Vart sakerhetspolitiska motstand mot
att dras in i det europeiska samarbetets
beslutande organ har hittills motiverats av
Europas politiska uppdelning. Var neu-
tralitetspolitiska renhet eller trovardighet
skulle inte smutsas av att vi deltog i be-
slutsorgan dominerade av NATO-lander.
Nu ar Warszawapakten upplost. Manga
av dess medlemmar ingar i ett annex till




NATO, som borjar bli kdnt under acrony-
men NACC (North Atlantic Cooperation
Council). Deras hogsta onskan ar att fa
tilltrade till den Europeiska Gemenska-
pen, som, om Maastricht-avtalet ratifice-
ras, skall bli den Europeiska Unionen.

En ny europeisk scen

Ett sjalvklart forhallande, som ocksa EG-
motstandarna borde kunna inse, ar att vi
bevittnar en helt ny europeisk scen. De
regionala stormaktsmotsattningar som
alltid motiverat var europeiska neutrali-
tetspolitik ar borta. Nu ligger osiakerheten
i att vi befinner oss i en oavslutad revolu-
tiondr process. Vart den till slut leder kan
manga gissa men ingen forutse.

I det europeiska perspektivet dr den
yttersta fragan om vi vill vara med och
bygga upp ett nytt solidaritetssystem, som
kan komma att styra ocksa vart sakerhets-
politiska agerande. Eller vill vi pa nytt
stdlla oss pa sidan, av fruktan — eller kan-
ske i forhoppningen — att systemet skall
spricka och skapa nya forutsattningar for
en traditionell svensk neutralitetspolitik.
D skulle vi slippa tanka om.

Dess bittre forefaller det som om inget
av de ledande partierna Oppet vagar ut-
tala den uppfattningen. Anda verkar det
som om ocksa klara "Europapartier” in-
for opinionssvangningarna borjar svava
pa malet. De gommer sin tvekan bakom
omsorg om en objektiv information. Det
ligger dock en med ratta patalad risk i att
information utan stallningstagande pa sikt
uppmuntrar till passivitet i opinionsbild-

ningen. En sadan kan tolkas som inled-
ningen till en retratt till tidigare EG-kri-
tiska positioner.

EG-debattens syfte

Vad EG-debatten ytterst bor syfta till ar
att klargora inneborden av det politiska,
ekonomiska och moraliska val vi star in-
for. Politiskt och ekonomiskt ar proble-
met enkelt: skall vi som hittills lata oss sys
in i ett nytt europeiskt ekonomiskt och i
realiteten dven socialt system utan att
kunna paverka denna process. Eller skall
vi Oka vart inflytande — befria oss — ge-
nom att sélla oss till de europeiska be-
slutsfattarna.

EG-fragan innebar bade ett politiskt
och ett moraliskt problem. Detta har hit-
tills uppfattats framst av dem som fruktar
— eller ar overtygade om — att EG ar en
sjalvisk rikemansklubb, inriktad pa att ut-
suga den fattiga eller "tredje” varlden. In-
dustrivarldens moraliska ansvar eller
skuld i forhéllande till tredje varlden ar
dock en langt mera komplicerad fraga.

Den stora moraliska utmaningen ar av
annat slag, mera obestridlig. Den bottnar i
EGs ursprungliga syfte att bygga en in-
tressegemenskap i Europa som ar sa stark
att riskerna for ett nytt krig mellan Euro-
pas ledande makter helt tonar bort. For
Sverige och andra "egoistiskt” neutrala
stater blir fragan ytterst: Vill vi vara med
om att befasta och bevara Europa som en
fredsmiljo?

Svaret borde vara givet.




