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Snus eller tidtabell?

pinionen kring ett svenskt med-
Olemskap 1 EG ar pa vag att forde-

la sig i tre jamnstora delar mellan
dem som ar for, dem som ar emot och
dem som inte vet vad de tycker.

Jamfort med den oOvervialdigande Ja-
majoritet som radde for nagot ar sedan,
och i forhallande till den klara Ja-domi-
nans som finns i hela det etablerade Sveri-
ge, innebar detta en snabb forandring.

Man kan spekulera om orsakerna till
opinionsforandringen. Sant ar att media-
rapporteringen kring EG i huvudsak ar
negativ. Att fred rader ar ingen nyhet att
gora braskande rubriker kring. Det gar
inte (eller gors i alla fall inte) nagra konsu-
mentekon kring allt som ar bra i europe-
iska lander, medan allt som ar daligt na-
gonstans blir en nyhet med det underfor-
stadda hotet att det kanske blir just sa har
om vi ar medlemmar i EG.

EG har blivit den verkliga ankjourna-
listikens arena, dar larmrapporter om
snusforbud, djurmisshandel och frosseri i
sprit och knark far florera obemotta i na-
gon dag innan de forsvinner i nyhetsbru-
set. Kvar lamnas dock en bitter bismak
och kanske ett viaxande obehag infor
Europa hos lyssnare och lasare.

Rimligt dr ocksa att anta, i likhet med
statsministern, att opinionen kring EG
gar igenom ett antal naturliga faser. Efter
den forsta entusiasmen, borjar vi prova
invandningar och kritiskt granska den fa-
milj vi sokt intrade i, for att till sist sanno-
likt likval vélja det enda raka.

Men vare sig opinionsforandringen be-
ror pa en verklig forandring eller bara ar
ett uttryck for beslutsprocessens olika
skeden, maste den tas pa storsta allvar.
Folkomrostningen i Danmark bekraftar
faran i att utgd ifran att folk till sist tar sitt
fornuft till fanga”.

Bland anhédngarna, till vilka denna tid-
skrift tillhor pionjarerna, ar blotta risken
av ett nej allvarligt nog. Men dven for and-
ra ar det som hander allvarligt. Vi har just
nu en ytlig, falsk och fordummande de-
batt om EG. Bara den nej-anhédngare som
ser malet som Overordnat metoderna kan
gilla det. Om det vi nu ser ocksa blir folk-
omrostningens EG-debatt ar det endast
de som havdar att riktigt viktiga fragor in-
te skall understallas folkomrostningar
som kan triumfera.

Ansvaret for att debatten har blivit sa
har platt faller ocksa pa alla inblandade.
Nej-sidan bar ansvaret for att fiska i
grumligt vatten, nar de for att fraimja EG-
motstandet endast soker exploatera rads-
lan for det nya, framlingsfientlighet och
okunnighet.

Media bar ansvaret for ankjournalisti-
ken som dominerar varje inslag om EG,
mojligtvis med undantag for dem som
kommer fran ett antal kunniga Bryssel-
korrespondenter. Om media hade rap-
porterat om Sverige som de gor om EG,
hade minsta torgmotestal av Bert Karls-
son, uttalande av Stig Malm eller riks-
dagsmotion av vanstern presenterats som
en ny lag.

Men aven medlemskapets anhangare
maste kritiseras for sitt satt att driva de-
batten. Det ar som om EG-medlemska-
pets starka stod har tagits sa for givet att
det inte har behovts nagra argument i sak.
I stallet har EG blivit ett tillhygge for att
motivera alla andra krav som tar tid och
energi att argumentera for.

De tidigare oppositionspartierna han-
visade till EG for att motivera skattesank-
ningar, jordbrukssubventionernas beva-
rande (eller avskaffande) och mycket an-
nat. Den nuvarande oppositionen héanvi-




sar till EG for att starka fackets makt eller
for att lufta sina forhoppningar om att den
starka staten skall kompletteras med en
stark overstat.

Industrin anvander flitigt EG-anpass-
ningen som ursédkt nar de gor nagot kun-
derna ogillar. Och varje organisation,
kommun eller myndighet med sjalvakt-
ning tar till det kommande EG-arbetet
som motiv for att krava pengar, inflytande
och nya tjanster. Om "EG-anpassning”
blir det magiska uttryck med vilket vad
som helst kan ursaktas och motiveras ar
det kanske inte sa konstigt att folk blir
misstanksamma.

Regeringen har ocksé gjort ett misstag
nar den valt att avpolitisera EG-fragan.
EG har blivit ett beredningsarende, om
an med egen minister, och inte politik. Re-
geringens budskap i EG-fragan har blivit
ett enda ord som uttalas standigt och med
stor dramatik: Tidtabellen.

“Tidtabellen haller” ar det regelbundna
gladjeropet fran regeringskansliet. Varje
gang EG-ministern, statsministern eller
nagon annan traffat sina motsvarigheter i
EG-linderna meddelas det triumfatoriskt
att vi har “fatt accept pa tidtabellen”. Som
om det vore en simpel busslinje vi skall
folkomrosta om!

Nu maste alla EG-medlemskapets van-
ner inse att det faktiskt ar en standpunkt
vard att tala och att argumentera for. Det
kraver att vi nu inser tre saker.

For det forsta att EG ar ett politiskt
projekt och inte bara ett beredningsaren-
de for utrikesforvaltningens tekniker. EG
skapades av den politiska ambitionen att
gora krig i Europa omdjliga. Det ar det
mest ambitiosa och framgéangsrika freds-
projekt historien kanner. EG bygger pa
antagandet att fred bast uppnas genom fri
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handel, fri rorlighet och 6msesidigt bero-
ende. Diarmed ar det naturligtvis ett saval
ideologiskt som politiskt projekt.

Diarmed inte sagt att EGs och seder-
mera EUs politiska utveckling ar forutbe-
stamd. Tvartom, lika litet som Sverige pa
forhand ar bestamt att vara ett socialis-
tiskt eller ett liberalt samhalle ar EGs ut-
veckling avgjord. EGs, liksom Sveriges,
utveckling ligger i dess medborgares han-
der for avgorande.

Inom EG finns sjdlvfallet ideologiska
spanningar, ofta dolda bakom orden sub-
sidiaritet — for det decentraliserade och
mangfacetterade Europa- respektive har-
monisering — for det standardiserade och
centralstyrda Europaprojektet.

Darfor maste, for det andra, anhangar-
na av ett svenskt medlemskap inte bara
bemoda sig om att argumentera for EG,
utan ocksa for det Europa de vill vara
med i EG for att skapa. Och de maste for-
klara varfor det inte ar konstigt att tva
personer kan vara for medlemskap utan
att ha samma Europavision, eller — for
den delen — varfor man kan vara for med-
lemskap utan att jubla over allt som gors i
parlament, kommission eller andra EG-
institutioner.

For det tredje maste aven alternativet
borja diskuteras. Alternativet till ett
svenskt medlemskap ar inte att vi aterin-
for 1950-talet. Alternativet ar inte ens sta-
tus quo. Alternativet ar ett Sverige med
varldens mest exportberoende naringsliv,
hopplost isolerat fran sina marknader. Al-
ternativet ar ett Sverige domt till den sakt-
fardiga anpassningen utan inflytande i
den europeiska B-serien.

Fragan om ett svenskt EG-medlemslap
handlar varken om snusforbud eller tidta-
bell. Det handlar om anpassning eller in-
flytande.



