DEBATT

BJORN ELMBRANT:

Fel, Gosta Bohman

vensk Tidskrifts lasare har haft otu-

ren att i nr 8—9/1991 fa forre mo-

deratledaren Gosta Bohman som
recensent av min biografi “Falldin”.

Det olyckliga ligger i att ldsarna av hans
artikel mycket latt kan fa intrycket att jag
skrivit en bok i huvdsak om de borgerliga
regeringsaren, om moderata samlingspar-
tiet eller om Bohman sjélv ("ordet ekono-
midepartementet finns 6ver huvud taget
inte omnamnt”).

”Filldin” handlar emellertid, som titeln
sager, om den tidigare centerledarens liv,
om hans uppvaxt och vad som praglat ho-
nom politiskt och manskligt, den minst
sagt knixiga vagen till partiordforande-
posten och om den svara partiordforan-
derollen i det svarskotta pastorat som
bondeforbundet/centerpartiet utgor.

Bara 1/4 av boken omspanner de bor-
gerliga regeringsaren. Dar har min ut-
gangspunkt varit att inte upprepa vad
andra (Hammerich, Leijonhufvud, Ve-
dung, Petersson, Bohman, Larsson m fl)
redan skrivit, och som jag flera ganger last
och till delar uppskattat, utan att spegla
regeringsaren framst fran Falldins och
centerrorelsens utgangspunkt.

Eftersom Gosta Bohman numera dra-
git sig tillbaka fran dagspolitiken borde
han intelligent och med egna iakttagelser
kunna diskutera och vardera vad som ar
huvuddmnet i boken "Filldin”, namligen
hur allt omanskligare uppgiften att vara
paritledare dr och sarskilt om man upp-
fattar den som Filldin, som den gammal-
dags plikttrogne fortroendemannen. Men
det egendomliga och lite tragiska med
Bohman ar att han ar oformogen till en
sadan distansering.

For nagra ar sedan patraffades i en
otillganglig djungel en japan, som fortfa-

rande ansag att andra varldskriget pagick.
Likheterna med Bohman ar uppenbara;
han befinner sig pa nagot satt fortfarande
kvar pa de barrikader dar de politiska
striderna utkampades pa 70- och 80-ta-
let, dar han nu slass for varje kommateck-
en och semikolon.

Denna omstandighet tvingar mig, med
yttersta motvilja, till en debatt pa
Bohmans eget trista ordexercerande vis
om framst tva av de punkter han tagit upp.

For det forsta.

Jag diskuterar i min bok Filldins taktik
ivalrorelsen 1976. Genom oforsonliga ut-
talanden om karnkraften ville han pressa
folkpartiet och moderaterna till sidana
eftergifter fore valdagen att man skulle
klara ev regeringsforhandlingar efter va-
let.

I arbetet med "Falldin” har jag darfor
gatt igenom vad Gosta Bohman och Per
Ahlmark sa om karnkraften under valro-
relsen och har funnit att de bada var be-
tydligt mer forhandlingsbara fore valet dn
efter, med den skillnaden att Ahlmark i
huvudsak stod for en laddning av Barse-
back 2, medan Bohman teg eller svavade
pa malet pa denna punkt. Naturligt nog,
kan man saga, eftersom det var han som
hetast onskade en borgerlig trepartirege-
ring. Min slutsats ar att frimst Bohman
men i nagon man aven Ahlmark har ett
medansvar till det omtalade s k falldinska
sveket om laddningen av Barseback 2,
den laddning som i manga valjares 6gon
for evigt skulle stampla centerledaren
som en usel manniska.

I recensionen i Svensk Tidskrift uppre-
par emellertid Bohman vad han skrivit ti-
digare i en av sina memoarbocker, namli-
gen att han i en artikel pa SvD Brann-
punkt den 31 maj 1976 visserligen varit




forhandlingsbar men att han skulle "ut-
tryckligen undantagit Barseback och pa-
visat att detta var det enda aggregatet som
skulle vara fardigt for drift fore 1978”.

Detta ar inte sant.

Bohman skrev sa har i SvD-artikeln:

“Ytterligare fem aggregat ar under
byggnad. For ett av dessa — Barseback 11
— beriaknas kommersiell drift kunna ta sin
borjan sommaren 1977. Motsvarande tid-
punkt ar for Ringhals IIT december 1977.
De ovriga tre — Forsmark I och II samt
Ringhals IV — beraknas vara fardiga for
drift vid respektive halvarsskiften 1978,
1980 och 1979.

Endast en av dessa reaktorer skulle
alltsa — teoretiskt — producera kraft fore
den tidpunkt (varen 1978) da riksdagen
ska ta stallning till den fortsatta energifor-
sorjningen. Ett beslut att inte ladda eller
satta i drift ndgra av de nya aggregaten
fore detta riksdagsbeslut skulle saledes
inte behova fa nagra dramatiska konse-
kvenser for var energiforsorjning, allra
helst som vi idag ligger klart under tidiga-
re prognoser for saval den totala energi-
som elkonsumtionens utveckling.”

Det ar uppenbart att Bohman har in-
ledningsvis refererar det svenska reaktor-
programmet, utan att ta stallning till det.
Direfter fors ett uttryckligen teoretiskt
resonemang att om man laddar Barse-
béack 2 ar det ingen panik med att ladda
nagra av de darefter kommande reakto-
rerna. Den sista meningen i mitt langa ci-
tat gar rentav att tolka som att Bohman
overhuvudtaget inte nu vill ta stéllning till
nagra av de nya aggregaten, kanske inte
ens Barseback 2, utan att allt kan skjutas
till efter 1978, med hanvisning bl a till den
laga energiforbrukningen.

Bohman kan emellertid omdjligt havda

att han i SvD-artikeln sagt att Barseback 2
maste laddas eller att det uttryckligen var
undantaget fran hans forhandlingsvilja
visavi centerpartiet.

”Vad som hir sagts kan nu efterat
framstd som en efterhandsrationalise-
ring”, skriver Bohman pa ett annat stalle i
energiavsnittet av sin recension. Just sa.

For det andra.

Bohman havdar att jag skulle “forbi-
gatt” de ekonomisk-politiska fragorna
som de viktigaste bakomliggande fakto-
rerna till splittringen i regeringen. Det ar
hépnadsvackande. I sjalva verket forhal-
ler det sig tvartom, att jag kopt Bohmans
resonemang pa denna punkt fran hans
memoarer nastan hundraprocentigt, aven
om jag inte ndmnt ordet “ekonomidepar-
tementet”.

Pa s 224 i min bok diskuteras t ex det
egendomliga i att trepartiregeringen 1979
gjorde om misstaget fran 1976 att inte i
grunden forhandla fram en ekonomisk-
politisk strategi i starten. Att de ekono-
miska fragestallningarna djupt splittrade,
ja, rentav forlamade regeringsarbetet pa
vintern 1980/81 beskrivs pa t ex s 230,
233 och 235. Pa det senare stallet havdar
jag att regeringens haveri mer berodde pa
oenigheten om den ekonomiska politiken
an pa skatteomlaggningen.

Bohman pastar att jag sagt att modera-
terna hoppade av trepartiregeringen i maj
1981 som en foljd av "en medveten stra-
van fran moderat hall att lamna regering-
en av partitaktiska skar”. I min bok finns
forstas fler nyanser, eftersom varje vand-
punkt i historien ofta rymmer en hel serie
parallella eller sammanfldtade motiv. Jag
skriver i sjalva verket (s 235—236) att
sondringen om ekonomin och en rad and-
ra fragor i sak av djup och oloslig, att le-
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dan vid att reagera fanns hos alla tre par-
tierna, att jag undersokt pastienden att
centerpartister och folkpartister tidigt vil-
le spracka regeringen utan att kunna be-
lagga, men att jag funnit det sannolikt att
moderaterna tidigt diskuterat och be-
stamt sig for att “forsoka hoppa av”, efter-
som man hade en bra fraga att ga pa, skat-
tefragan.

GOSTA BOHMAN:

Svar till Elmbrant

jorn Elmbrants replik pa min re-
B cension av hans s k Falldinbiogra-
fi praglas av samma sjilvbelatna
arrogans som sjalva biografin. Han bekla-
gar de stackars lasarna som "haft oturen”
att f4 mig som recensent. Lasarna kan —
menar han — ha fatt intryck av att han
skrivit en bok i huvudsak om de borgerli-
ga regeringsaren och inte om den tidigare
centerledarens liv, uppvéxt och om vad
som praglat honom politiskt och mansk-
ligt. Det lite tragiska med Bohman éar att
han ar oférmogen till en sadan distanse-
ring” — namligen att skilja personfragan
fran de borgerliga regeringsarens politik.
Om Elmbrant sjalv hade begrénsat sig
till en ren personlighetsanalys av “den
gammaldags plikttrogne fortroendeman-
nen Filldin”, hade jag forstatt hans kritik.
Men att skildra en politisk ledares upp-
gang och fall utan att teckna den partipoli-

Har har vi aterigen Bohmans oformaga
att pa ett avspant satt i efterhand diskute-
ra vad han varit med om. Partitaktisk?
Jag? Aldrig?

Darmed beskriver han omedvetet men
narmast Overtydligt sina egna begrans-
ningar som kalla for kritisk forskning eller
journalistik om de borgerliga regerings-
aren.

tiska och samhallsekonomiska bakgrun-
den hade varit en helt omgjlig uppgift.
Detta har Elmbrant sjalv insett. Men da
har den intresserade lasaren ritt att stalla
krav pa objektivitet och sanningsenlighet
och pa att forfattaren avhaller sig fran ill-
villiga och personligt krankande invektiv.
Darutover har Elmbrant — som jag pévi-
sat i min recension — skandligen miss-
lyckats i fraga om kallkritik och val av
kallmaterial over huvud.

Till sakligt bemétande tar Eimbrant nu
bara upp tva av mina konkreta exempel
pa hans subjektiva historieskrivning.

Det ena giller den artikel i Svenska
Dagbladet som jag skrev i slutet av maj
1976 under rubriken “Flexibel karn-
kraftslinje (m)”. Artikelns syfte var att
klarlagga olika handlings- och forhand-
lingsmojligheter i den da starkt kontro-
versiella och lasta karnkraftsfragan. Dess




syfte var sjalvklart ocksa att pavisa att det
svenska reaktorprogrammet — ratt tolkat
— inte behovde forhindra tillkomsten av
den borgerliga trepartiregering efter hos-
tens val som da tycktes trolig. Att artikeln
skulle kunna betraktas som “en total kapi-
tulation” fran min sida, tyder pa att Elm-
brant inte last artikeln med den journalis-
tiska noggrannhet som han begar av
andra.

I artikeln tog jag “klart avstand fran
centerns karnkraftslinje”. For moderater-
na framstod — hette det — karnkraft som
“det enda realistiska alternativet till olja”.
Jag hanvisade till riksdagens beslut att un-
der alla forhallanden omprova energipo-
litiken vid 1978 ars riksdag. Jag pavisade
uttryckligen — vilket Elmbrant pastar vara
osant — att ett av de under byggnad va-
rande aggregaten — Barseback 2 — skulle
vara fardigt for drift fore den av riksdagen
forutsatta omprovningen. Infor riksdags-
beslutet skulle — erinrade jag om — kérn-
kraftens sakerhetsproblem fOrutsatt-
ningslost provas och de “ekonomiska och
produktionsmassiga konsekvenserna av
en eventuell senarelaggning av vissa reak-
torer klarlaggas”.

Att Barseback 2 sarskilt apostrofera-
des, berodde pa att handlingsfriheten var
mera begransad i fraga om detta aggregat
av bade ekonomiska och energipolitiska
skal an betraffande andra aggregat.

Om Elmbrant bemodat sig om att ta
del av den borgerliga regeringsforklaring-
ens avsnitt i energifragan, skulle han dess-
utom ha funnit att detta i allt vasentligt
kom att Overensstimma med de tanke-
gangar som jag utvecklat i min SvD-arti-
kel.

Detta ar alltsd verkligheten bakom
Elmbrants aterkommande anklagelser
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om att jag infor Falldin skulle ha "lagt mig
platt till marken”.

I'sin replik gar Elmbrant nu annu lang-
re. Nu far vi veta att det forhallandet att
Per Ahlmark och jag sjélv i valrorelsen
inte drev karnkraftsfragan lika oforsonligt
som Olof Palme skulle ha medfort att vi
bada hade "ett medansvar till det omtala-
de s k Falldinska sveket om laddningen av
Barseback 2”.

Elmbrant antyder alltsa att om
Ahlmark och jag anslutit oss till social-
demokraternas oforsonliga kampanj, da
skulle Filldin ha avhallit sig fran de starkt
bindande uttalanden mot karnkraft som
han gjorde i slutet av valrorelsen. Eller
ocksa skulle tillkomsten av en borgerlig
trepartiregering ha omojliggjorts. Detta
maste bli slutsatsen av Elmbrants konspi-
rativa efterhandskonstruktioner.

Den andra fraga Elmbrant aterkom-
mer till galler min beska kritik mot hans
pastaende, att vart uttrade ur regeringen
efter den "underbara natten” skulle ha be-
rott pa att vi "i foljande riksdagsval ville
kassera in maximalt med roster i den kraf-
tiga hogervind som blaste”.

Aven om Elmbrant nu forsoker forsva-
ra sig med att han bara fort ett “nyanserat”
resonemang, vidhaller han alltjamt, att
han funnit ”det sannolikt att moderaterna
bestamt sig for att forsoka hoppa av, efter-
som man hade en bra fraga att ga pa, skat-
tefragan”.

Elmbrant har sa fel som han kan ha.
Och det ar inte lite. Som stod for sitt san-
nolikhetsresonemang har han inte kunnat
aberopa ett enda beldgg. Det var inte vi
som sprackte regeringen. Det var Falldin
och Ullsten som tvingade fram skilsmas-
san genom att bryta en traffad Gverens-
kommelse i skattefragan och foredrog en
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uppgorelse med socialdemokraterna
framfor att hélla givna utfastelser till mo-
deraterna.

Elmbrants pastaende att det var mot-
sattningar om den ekonomiska politiken
och inte skattefragan som utloste krisen
javas dessutom av att Falldin efter rege-
ringens fall skriftligen utféste sig att en ny
center/folkpartiregering skulle i stort sett
fullfolja den ekonomiska politik till vilken
riktlinjer uppdragits i den finansplan som
utarbetats i det tidigare ekonomide-

JAN HYLEN:

Medveten vantolkning

storms mot min avhandling Foster-

landet framst? Konservatism och li-
beralism inom hdogerpartiet 1904—1985.
Detarinte forsta gangen det sker och argu-
menten dr ungefar desamma som tidigare.
Menisiniver att inte bara presentera mot-
argument mot mitt arbete utan ocksa fram-
stdlla det som hafsigt och tendensiost faller
han sjélviden grop han graver. Han pastar
att jag ej last Hayek och Tocqueville trots
att Hayek finns refererad vid ett par tillfal-
leniavhandlingen. Han tycker att jag med-
vetet manipulerar resultatet genom att in-
leda undersokningen fore 1930-talet nar
sjalva vitsen med avhandlingen ar just den
langa undersokningsperioden. Av hans re-
ferat far man intrycket att tyngdpunkten i
arbetet ligger vid analysen av programtex-
ter.Men han utelamnar heltavhandlingens

S tig-Bjorn Ljunggren har ater gatt till

partementet. Detta var vart villkor for att
moderaterna inte skulle rosta emot en
tvapartiregering och darmed i praktiken
Oppna vagen for nyval.

Om detta har Elmbrant ingenting att
sdga. Det har ju inte varit sanningen han
sokt. Darfor ar hans avslutande pastaen-
de om mina "begransningar som kalla for
kritisk forskning eller journalistik om de
borgerliga regeringsaren” narmast sub-
limt i sin ensidighet.

huvudlinje som ar en genomgang av ett
stort antal motioner inom sakomradena
jordbruk, socialpolitik och "ecklesiastika”
fragor. Slutdiskussionen om hogerns ideo-
logi "anpassats” eller "forandrats” ar en bi-
sak. Det ar analysen pa vagen som ar hu-
vudsaken.

Avhandlingen utgar fran ett par forut-
sattningar. Den forsta ar att konservatism
och liberalism inte dr samma sak. Visst
finns det 6verlappandeidéer menjagfoku-
serar medvetet pa de skiljande momenten.
Orsaken till detta ar avhandlingens andra
utgangspunkt—bland dem som hittills stu-
derat hogerpartiets ideologi har samtliga
(mojligen med nagot undantag) utgatt fran
att kontinuiteten i budskapet varit mer
framtradande an forandringen. Jag ville
prova motsatt tes. Pa samma satt forhaller
det sig med undersokningsperiodens




