BO SIEGBAHN:

Minnesruna over
“neutralitetspolitiken”

Bo Siegbahn gér en genomgang
av de senaste 200 arens utri-
kes- och sédkerhetspolitik och
konstaterar att det vore djupt
ohistoriskt att, som pastatts,
hévda att hela denna period
préglats av "neutralitetspolitik”
eller ens av neutralitet.

Bo Siegbahn har varit ambassa-
dor.

an kan ha olika meningar om
nar den svenska “neutralitets-
politiken” i modern mening in-

leddes. En sak ar dock alldeles klar: den
borjade inte, som tex ambassadoren
Sverker Astrom i en artikel i Svenska
Dagbladet den 14 december 1991 har
sokt havda, for 200 ar sedan och inte, som
han och en del andra forfattare har pa-
statt, ens under Karl XIV Johans tid.
(Ordet var inte ens i sin moderna mening
uppfunnet pa den tiden).

Karl Johans utrikespolitik praglades
framfor allt av tva saker som inte alltid
gick ihop: hans lust att pa samma sétt som
under Napoleonkrigen spela en utrikes-
politisk roll och av hans medvetenhet om
att Sveriges militara resurser efterhand
blev alltmer otillrackliga.

Det enda exemplet pa hans neutrali-
tetsvilja som brukar anforas ar da han, in-
for risken av att ett engelskt-ryskt krig
skulle bryta ut 1834 i Ostersjon, utfirda-
de en neutralitetsforklaring i forhallande
till dessa stater. Denna neutralitet, som
Sverige med “religios” iver avsag att folja
definierade han pa foljande sitt, vilket
han begarde att dessa stater accepterade:
ryska och engelska handels- savil som
krigsfartyg skulle fritt fa anvanda sig av
svensk-norska hamnar, med undantag for
nagra krigshamnar. Sverige skulle fritt
kunna fa exportera varor till de krigforan-
de, med undantag for ett begransat antal
krigscontraband, och detta till alla ham-
nar utom de som var foremal for en dekla-
rerad och effektiv blockad.

Det kan vara av intresse att nimna att
denna neutralitetsforklaring omedelbart
medforde protester fran rysk sida. Frihe-
ten att anvanda sig av svensk-norska ham-
nar sades vara till fordel endast for eng-
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elsmiannen da ju Ryssland hade egna
hamnar i Ostersjon. Det ar givet att neu-
tralitetsreglerna inte var sa noggrant ut-
formade vid denna tidpunkt, men i stort
sett foljdes de. Karl Johans utrikespolitik
varierade dock med konjunkturerna och
hans sinnesstimning. Under manga ar
spokade hos honom — liksom under hans
eftertradare — hoppet att kunna atervinna
Finland eller att atminstone slippa ryssar-
nas nirvaro pa Aland. Men vid andra till-
fallen tog Karl Johans naturliga uppskatt-
ning av regimernas legitimitet overhan-
den, vilket t ex gynnade Ryssland vid det
polska upproret 1830. Vid ett annat till-
falle ater forklarade han infor den engel-
ske ministern att han 6nskade bevara den
skandinaviska halvon som ”une partie in-
tegrale” av Storbritannien.

Trots sin tidigare neutralitetsforklaring
sade Karl Johan infor ett vantat krig mel-
lan Ryssland/England och Frankrike/
Turkiet 1840 till de ryska och engelska
ambassadorerna att han var beredd att
stalla krigsfartyg till de forstnamndas for-
fogande samt att, for den handelse Frank-
rike drev fram ett krig, aven forena sig
med de allierade. (Nagot senare nar dessa
begirde preciseringar insag Karl Johan
att han nog gatt for langt och forklarade
att han endast menat att han var beredd
att stodja dem moraliskt).

Den flerhundraariga motsatsstallning-
en mellan Sverige och Danmark hade pa
1840-talet ersatts av en skandinavisk
stromning. Nar den schleswig-holsteinska
fragan genom tysk och Osterrikisk forsorg
blev aktuell genom tyska trupprorelser
forklarade svenska regeringen under
Oscar I's ledning att man var beredd att
underteckna en oOverenskommelse med
danska regeringen av innehall att man

skulle utrusta en militar hjalpkar, av vil
ken 4 000 man skulle 6verforas till F
och 15 000 man skulle hallas samlade i
Skane samt en norsk kar utgora en reserv.
Samtidigt overlimnade man en deklara
tion till regeringen i Berlin dar man hav
dade Sveriges oforytterliga ritt att deltag
i avgoranden rorande Norden och att et
angrepp mot Danmark skulle medfor
overforande till de danska Oarna a
svensk trupp som skulle forena sig me
danska trupper till forsvar mot invasion.

Nu ledde situationen inte till svensk
krigsdeltagande och i stillestandsoverens
kommelsen nojde sig Sverige med att e
svensk truppstyrka ersatte de tyska trup
perna i Schleswig. Forhallandet till Preus
sen forblev dock spant och vid flera tillfal
len mobiliserade Sverige och hotade me
vapnat ingripande.

Nar négra ar senare Europa ater sto
infor en krigsfara — det sedermera sa kal
lade Krimkriget 1853 — erinrade man si
i Sverige 1834 ars neutralitetsdeklaratio
och i samarbete med Danmark upprep
de Sverige med obetydliga dndringar de

gang att svenska hamnar skulle sting
for alla frimmande landers krigsfarty
Tsaren begarde ocksa av kung Oscar e
forklaring att svenska vapen “icke und
nagra forhallanden skulle anvidndas m
Ryssland”. Pa det forsta kravet svara
Sverige att ett begart forbud var omgjli
att uppritthdlla med de begrinsa
svenska resurserna och pa det andra a
ett sadant lofte var "oforenligt med neu
raliteten da det skulle innebédra en form
allians med en stormakt”.

Att de ryska farhagorna inte var h
oberattigade visades sedermera da en




elska och franska flottstyrkor gemensamt
kryssade runt i Ostersjon och efter for-
maga brande ryska kustomraden, bl a i
Finland, samt bombarderade Bomarsund
fran sin bas i Far6sund.

Under Krimkrigets fortgang blev sven-
ska regeringen, sarskilt nar det fanns ris-
ker for att krisskadeplatsen skulle flyttas
fran Framre Orienten till Europa, intres-
serat av ett narmare samarbete med Eng-
land och Frankrike om ett alliansfordrag.

Enligt regeringsformen hade tidiga-
re utrikespolitikens utformning an-
setts vara kungens privilegium.

Fran svensk sida begarde man en utfas-
telse att Aland skulle tergd i svensk dgo
och att Finland skulle 16sryckas fran Ryss-
land for att bli sjalvstandigt eller ingé i en
personalunion med Syerige. Sverige skul-
le for sitt deltagande i kriget dessutom er-
halla subsidier.

Genom Krimkrigets upphorande slapp
Sverige gé in i kriget utan fick n6ja sig med
ett mindre omfattande avtal — den s k
Novembertraktaten. Enligt denna utfaste
sig England och Frankrike att, for den
hindelse Ryssland kravde att fa svenskt
territorium eller fiskerattigheter eller lik-
nande pa svenskt territorum, militart in-
gripa till Sveriges forman.

Under de foljande aren var det huvud-
sakligen de nordiska problemen som ater
upptog utrikespolitikens intresse. Men
Karl XV, som upptog sin faders intresse
av att spela en roll i varldspolitiken, gjor-
de atskilliga uttalanden som innebar ris-
ker for Sverige: "Jag behover ett krig,
Europa behover ett krig och ett krig skall
jag ha”.
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Till hans yviga planer bidrog att han
med vissa forhoppningar kunde se fram
emot att efter den danske kungens, Fred-
rik VIII, franfélle, som inte efterlamnade
nagra arvingar, utses aven till dansk ko-
nung. Emellertid hade efter hand rege-
ringen och speciellt utrikesministern, bor-
jat fa ett stigande inflytande pa utrikespo-
litikens utformning som tidigare enligt
regeringsformen i princip ansetts vara
kungens privilegium.

Vid det fransk-tyska kriget 1870—1871
var Sverige — liksom f 6 Danmark —
mycket profranskt men beslot dnda att
tills vidare inta en neutral hallning, och en
forklaring harom utsandes. Ett privatbrev
fran Karl XV, med starkt profranskt inne-
hall, uppsnappades emellertid av tyskar-
na och publicerades genom Bismarcks
forsorg. Vidare klagade tyske ministern
officiellt hos utrikesminister Wallenberg
over den starkt fientliga tonen i en del
svenska tidningar. Wallenbergs beklagan-
de utloste dock i vida kretsar en stark kri-
tik.

Omprévning av sidkerhetspolitiken

Fransk-tyska krigets utgang foranledde
en omprovning-av Sveriges siakerhetspoli-
tik. Betydelsen av en narmare anknytning
till Tyskland blev huvudtanken inte blott i
Oscar II's sakerhetspolitik utan dven i den
svenska regeringens. Vid ett av sina
manga besok i detta land talade han om
forhoppningar om ett narmare vapen-
brodraskap mellan svenska och tyska
trupper, (enligt en senare kommuniké,
utfardad av utrikesdepartementet nedto-
nad till att blott avse "kamratskap”). I
samband med ett besok av kejsar Wilhelm
II forklarade Oscar II att "Intet skall kun-
na atskilja Tyskland och Sverige ... Jag
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skall aldrig vanda mina vapen mot Tysk-
land.”

Over huvud priglades senare delen av
1880-talet av en stigande svensk oro over
vart sakerhetspolitiska lage. Fran norsk
sida kunde man konstatera en viaxande
fientlighet Over unionen med Sverige.
Detta foranledde i sin tur stormakterna
att visa Okat intresse for denna utveckling.
Pa svenskt och dven tyskt hall fanns far-
hagor for att Ryssland skulle bli frestat att
framtranga i Nordnorge for att dar skaffa
baser. Detta skulle oroa engelsmannen
som darvid kunde svara med motatgar-
der. Detta skulle inte ses med blida 6gon
av Tyskland som man fruktade da skulle
vilja satta sig fast i Sydnorge.

Man oroades i Sverige vidare av den
ryska politiken i Finland.

I nationalistisk anda okade patagligt
forryskningsstravandena i Finland. Nagot
mera underligt ar, att en ganska pataglig
finsk inflyttning till nordligaste Sverige
tolkades som resultat av rysk uppmunt-
ran. Men aven utbyggnaden av jarnvags-
natet vackte svensk oro. De ryska sagfilar-
nas stora intresse for Sverige, som dock
kom nagot senare, bidrog dartill. Da de
ryska arkiven endast i mycket begransad
omfattning annu 6ppnats for forskningen
ar det svart att bilda sig en uppfattning om
hur berittigade de svenska farhdgorna
var. Klart ar emellertid att Sveriges saker-
hetspolitiska lage tedde sig betydligt mer
prekart an for de statsman som 80—100
ar senare hade att utforma var forsvars-
politik. Det ar heller inte sa underligt att
manga darfor sag sig om for att se om det
fanns mojligheter att forsakra sig mot des-
sa risker.

Under denna tid vacktes for forsta
gangen tanken pa att liksom nagra andra

lander oka var sakerhet genom att forkla-
ra sig “standigt neutral”, med eller utan
andra linders erkannande eller garanti.
Forst pa plats, 1883, var riksdagsmannen
Arnoldson, sedermera mottagare av No-
bels fredspris. Bakom hans forslag stod
aven en allmant pacifistisk instéllning och
en radsla for att en planerad forstarkning
av svenska forsvaret kunde leda till en
aventyrligare utrikespolitik.

Den ganska patagliga finska inflytt-
ningen till nordligaste Sverige tolka-
des som resultat av rysk uppmunt-
ran.

Forslaget foll men redan aret darpa
vackte den kande nykterhetskampen P P
Waldenstrom anyo en liknande motion,
denna gang av innehdll att man skulle s6-
ka stormakternas forsakran om stod for
tanken. '

Aven denna motion foll men atfoljdes
1899 av en ny motion i samma amne av
Sven Adolf Hedin. Denna skilde sig i sa
matto fran sina foregangare att han var en
varm forsvarsvan men dessutom onskade
att alla de skandinaviska landerna skulle
enas om malsattningen.

Betydligt langre att soka siakra Sveriges
sakerhet gick den kande socialdemokra-
ten professor Bengt Lidforss som 1900
foreslog att Sverige skulle soka intrade i
den tyska staten pa ungefar samma villkor
som Bayern.

De olika forsoken — bade fran ansva-
rigt och mer privat hall — som riktades till
Tyskland i syfte att fa en forpliktelse fran
detta lands sida att garantera Sverige sa-
kerhet ledde inte till nagot resultat utan
stupade slutligen pa kejsar Wilhelms de-




klaration att det givetvis stod Sverige fritt
att ansluta sig till trippelalliansen, sedan
han dock sokt astadkomma ett neutrali-
tetsavtal mellan ett flertal lander.

Nar daremot Ryssland som danda sedan
1860-talet visat ett patagligt intresse for
mare clausum ”Ostersjon ett fredens hav”
foreslog en pakt mellan Ryssland, Tysk-
land och Sverige, visade sig Tyskland po-
sitivt. Meningen var att pakten aven skulle

Sveriges sakerhetspolitiska lage ted-
de sig betydligt mer prekart pa 1880-
talet dn for de statsmdn som
80—100 ar senare hade att utforma
var forsvarspolitik.

innehalla en artikel som avskaffade for-
pliktelsen for Ryssland att inte befasta
Alandsbarna. Saken foredrogs i svensk
allman regeringskonselj i ndrvaro av bl a
kronprins Gustaf och Arvid Lindman.
Alla var medvetna om fragans betydelse:
den gillde om Sverige i langden hade
mojlighet att sta isolerat. Ingen havdade
att alliansfrihet i framtiden kunde vara en
tillfredsstéllande garanti for Sveriges sa-
kerhet, men man beslot, trots flera stats-
rads positiva installning, att uppskjuta
stallningstagandet. De foljande forhand-
lingarna ledde sa smaningom 1908 till att
en Ostersjotraktat undertecknades som
inneholl en Oomsesidig garanti om med-
lemmarnas integritet och utfastelse att
undersoka vad de gemensamt kunde gora
i handelse nagon utsattes for angrepp.
Vi narmar oss nu forsta varldskriget.
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Forsta varldskriget

I en skrivelse fran tyske generalstabsche-
fen Helmuth von Moltke till tyska utrikes-
ministeriet namnde han vissa atgirder
som fran rysk sida vidtagits och som
kanske vore intressanta for Sverige att fa
del av. Skrivelsen resulterade i ett tyskt
forslag om att generalstabscheferna i de
bada landerna skulle traffas for att disku-
tera det “effektivaste sattet for en even-
tuell samverkan i hiandelse av ett angrepp
pa Sverige fran oster”. Lindman stéallde sig
tveksam men slutligen beslots att general-
stabschefen Bildt 1910 skulle oforbindligt
fa samtala med von Moltke. Fran rysk och
engelsk sida uttalades farhagor for att
samtalen var borjan till en svensk uppslut-
ning pa tysk sida.

Vid krigets utbrott mellan till en borjan
Osterrike—Ungern och Serbien utfirdade
svenska regeringen en neutralitetsforkla-
ring. Vad diremot giller krigets utvidg-
ning till Tyskland, England och Ryssland
forklarade svenske utrikesministern for
deras ministrar i Stockholm, att Englands
intrade i kriget troligen skulle tvinga med
aven Sverige, vilket dessa tolkade som
uppslutning pa tysk sida. Det kan noteras
att liknande teknik kom till anvindning i
forhallande till Italien och Rumaénien. I
bada fallen sades att deras ingripande i
kriget troligen skulle resultera i svensk
uppslutning pa tysk sida.

Dessa uttalanden visade sig dock en-
dast vara en lek med elden och Sverige
lyckades i stort sett bevara en neutralitet
som stod i overensstimmelse med de nag-
ra ar dessforinnan triaffade Haagoverens-
kommelserna.

Men flera brott begicks (till Tysklands
fordel). Bl a upprittades pa tysk begaran
minspérrar i sodra delen av Oresund, den
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s k Kogrundsrannan, vilket tillsammans
med motsvarande danska atgarder korka-
de till Ostersjon for engelsk sjofart.

Vidare accepterade Sverige att lata tys-
karna anvanda sig av det svenska tele-
grafnatet for alla sina transatlantiska
meddelanden i chiffer, vilket var en bety-
dande fordel och vid dess upptackt resul-
terade i den s k Luxburgaffaren som be-
redde Sverige betydande bekymmer.

Efter kriget skapades Nationernas
Forbund, enligt vars stadgar medlemmar-
na var skyldiga att med olika medel auto-
matiskt ingripa med olika sanktioner mot
en part som begick brott mot stadgan. Da
konsekvensen var att Sverige principiellt
skulle vara tvunget att vid anslutning upp-
ge sin neutrala installning var meningarna
mycket delade i frigan. Men sa smaning-
om vann anhangarna av denna ”den kol-
lektiva sikerhetens princip” seger och
Sverige blev en trogen medlem.

Troheten varade dock icke linge. Re-
dan i slutet av 30-talet forklarade Sverige
att da genom olika handelser det numera
stod klart att NF inte var berett att i varje
situation tillampa sina krav pa kollektiv
sakerhet forbeholl sig aven Sverige ratten
att sjalv bedoma om man skulle tillimpa
NF-stadgan. Samtidigt beslots om en be-
gransad upprustning. Det kan vara av in-
tresse att den socialdemokratiske med-
lemmen av den tillsatta forsvarsutred-
ningen Elof Lindberg i sin reservation till
utredningen havdade att det “under 100
ar icke har intraffat, att en fri, civiliserad
nation i Europa blivit underkuvad och det
forefaller ofattbart, att nagon nation i
Europa skulle vaga overfalla ett vapenlost
land. Det kan & andra sidan icke alldeles
forgatas . . . att tillvaron av en militarorga-
nisation i sig sjalv kan innebdra en risk”.

En tankegang, som delvis, men ocksa en-
dast delvis, paminner om svensk neutrali-
tetspolitik efter andra varldskriget, vilket
jag langre fram skall aterkomma till.

Andra varldskriget

Infor det nya varldskriget forklarade
Hitler att Tyskland inte hade nagra ag-
gressiva planer mot sina grannar och er-
bjod dem harfor icke-angreppspakter.

Med undantag for en speciell episod
med begransad rickvidd 1834 kan
man i stort saga att neutralitet var ett
ganska teoretiskt sporsmal fram till
Oscar 1.

(En sadan fanns redan med Polen). Dan-
mark undertecknade en sidan, men Sve-
rige pastod att man litade pa Hitlers ord.
Resultatet blev som alla kanner till, att
Danmark, i likhet med det neutralitetsfor-
klarade Belgien under forsta varldskriget,
invaderades.

De nordiska landerna bl a avgav vid
andra varldskrigets utbrott neutralitets-
forklaringar. Sverige gjorde sig dock skyl-
digt till upprepade brott mot neutralitets-
konventionerna: man tillat Tyskland att
transportera tyska soldater med vapen i
jarnvig genom Sverige fran Tyskland till
Norge och senare aven fran Norge till Fin-
land, detta utifran bedomningen att om vi
gick med pa vissa av de tyska fordringarna
skulle Sverige inte indragas i kriget.

Under det finsk-ryska kriget exporte-
rades fran svenska militarforrad vapen till




Finland osv. I forhallande till detta krig
hade vi dock inte forklarat oss neutrala
utan endast “icke krigforande” for att
mojliggora olika former av hjalp.

Ett teoretisk sporsmal

Efter denna, av nodvandighet med han-
syn till utrymmet, rapsodiska genomgang
av de senaste 200 arens utrikes- och sa-
kerhetspolitik kan man konstatera, att det
vore djupt ohistoriskt att som pastatts
havda att hela denna period praglats av
“neutralitetspolitik” eller ens av neutrali-
tet. Med undantag for en speciell episod

Undén var misstinksam mot ho-
gern for att efter en fredstida alli-
ansfrihet vid krig inte vilja std fast
vid var neutralitet.

med begransad rackvidd 1834 kan man i
stort sdga att neutralitet var ett ganska
teoretiskt sporsmal fram till Oscar II och
den begynnande moderna demokratien.
Dessforinnan varierade de svenska stall-
ningstagandena mellan ett faktiskt delta-
gande i stridigheterna (Overforande till
Fyn av trupper), langtgidende forhand-
lingar om deltagande i krig (Krimkriget)
mot en stormakt, understodspakt vid hot
om angrepp pa Sverige (November-trak-
taten) och hot om att genom allians med
annan makt soka sakerhet. I intet fall fore-
kom att man under djupaste fredstid de-
klarerade att man vid krig skulle bli neu-
tral.

Under de tva varldskrigen forekom
upprepade brott mot de begransade neu-
tralitetskonventionerna.
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Ett skandinaviskt forsvarsférbund?
Efter det sista varldskriget uppstod fra-
gan om Sverige skulle ansluta sig till
Forenta Nationerna. Undén, som snart
skulle bli utrikesminister och som varit en
trogen anhangare till kollektiv sakerhet,
uttryckte kritik mot att stadgan ej ansag
att vapenmakt borde fa anvandas mot de
fem standiga radsmedlemmarna.

Nagon serios diskussion om fordelar
och nackdelar med att ga med i det under
bildning varande Nato forekom, i motsats
till i Danmark och Norge, inte i Sverige,
vilket kanske mot bakgrund av vara histo-
riska erfarenheter inte var sa forvanande.
Daremot fordes till en tid forhandlingar
med Danmark och Norge om bildandet
av ett skandinaviskt forsvarsforbund. Er-
lander var foresprakare for detta forbund
under det att Undén tydligen endast av-
vaktade att forhandlingarna skulle visa
sprickor. De stupade ocksa pa Norges
krav om att ett forbund maste fa rakna
med samarbete med Forenta Staterna for
upprustning.

Den officiella definitionen

Sverige forklarade sig harefter for "alli-
ansfritt med syfte att under krig forbli
neutralt”. Detta var i alla offentliga dekla-
rationer definitionen pa Sveriges siker-
hetspolitiska stallning. Det kombinerades
efter hand med uttalanden om att det gall-
de att skapa "fortroende” for var framtida
neutralitet, pa det politiska planet genom
var utrikespolitik, och vad galler var for-
maga hartill genom ett forhallandevis
starkt forsvar, t ex Erlanders beromda
“metalltal”. I en artikel i FN-forbundets
tidskrift Varldshorisont tillkom Undéns
olyckliga komplettering att det vore klo-
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kast att kalla var politik for "neutralitets-
politik”, detta med hénsyn till Undéns
misstanksamhet mot hogern for att efter
en fredstida alliansfrihet vid krig inte vilja
sta fast vid var neutralitet.

Uttrycket “fortroende” var inte sa val
valt. Det skulle ju innebara att ingen av de
krigférande hade nagot intresse av att
angripa Sverige men att endera parten
inte hade "fortroende” till andra parters
avsikter och darfor startade ett preventiv-
krig (samt sjalvfallet aven det fallet att na-
gondera parten fruktade att Sverige efter
att aldrig ha haft nagra aggressiva avsikter
plotsligt vid ett krig skulle sluta upp pa
den andra sidan). Tankegangen foreter
som tidigare namnts likheter med Elof
Lindbergs tankar att om vi var totalt ned-
rustade skulle vara risker for att raka i
krig forsvinna. I sa matto var det nya dock
mer realistiskt som det inte (med undan-
tag for fru Theorin och andra) utgick fran
att de krigforande alltid kunde forvantas
respektera var fredsvilja om vi inte hade
ett starkt forsvar. Tanken att endera par-
ten kunde ha ett egerintresse av vart terri-
torium fanns dock inte med. Sa smaning-
om insadg man bristen i tankegangen och
man ersatte “fortroendet” med att politi-
ken skulle verka "trovardig”.

Ett nytt moment

Nu tillkom ett helt nytt moment i var sa-
kerhetspolitik. Tidigare hade man, i basta
fall, talat om neutralitet och eventuellt ut-
fardat en neutralitetsforklaring infor et
hotande krig. Nu sade man att det gallde
att redan i fredstid skapa fortroende for
denna fredsvilja. Hirmed var faltet uppri-
vet for fria fantasier om vad trovardighe-
ten kravde. Det blev en omtyckt sport,

sarskilt bland socialdemokratiska tid-
ningar, att finna tecken pa atgarder eller
personer som “utgjorde sakerhetsrisker”,
vad nu detta uttryck innebar. Ena gangen
forbjod Undén import fran USA av en ro-
bot, andra gangen kravde han att nagra
officerare som inbjudits till en militar fest
i Finland maste resa civilkladda. Ibland
var det enstaka borgerliga politiker som
utmalades som sdakerhetsrisker, ibland var
det hela partier.

Denna smitta spred sig. Nagon kanske
erinrar sig hur moderatledaren Gosta
Bohmans utgivning av sina tal infor valet
“Inrikes utrikespolitik” foranledde social-
demokratisk kritik for bristande neutrali-
tetsvilja, en kritik som markligt nog fick
eko aven av de Ovriga borgerliga partile-
darna.

Sitt politiskt mest utrerade uttryck fick,
inte ovantat, denna klappjakt genom Olof
Palme, som kritiserade Carl Bildt for att
genom en resa till USA vara en sakerhets-
risk och darvid lyckades fa hela regering-
en, mot all konstitutionell praxis, att utfar-
da en gemensam bannbulla mot honom.
Det ar val tur for Sverige att laget i varlden
i dag andrats. Det skulle ju ha sett betank-
ligt ut om Sverige haft en statsminister
som av ansvariga politiker ansags vara en
sakerhetsrisk!

Pa samma niva stod hans fordomande
av den moderata valskrift dar det sades
att ingen verklig fred i Europa kunde tan-
kas sa ldnge stora delar av kontinenten
var ockuperade av ett frimmande land.
Det betecknades som “tankar om ett
korstag mot kommunismen”. Aven denna
polemik ter sig i dagens lage overklig.

Men det sakrosankta i denna politik
visas av att representanter for de borgerli-
ga partierna och aven en del vetenskaps-




mén pa sakerhetspolitik ocksa vid flera
tillfallen fangats av doktrinen.

Den nuvarande centerpartiledaren
Olof Johansson kritiserade Sveriges even-
tuella medlemskap i den under bildning
varande "oljeklubben” for att tillvarata
oljeimportorernas intressen infor de dras-
tiska oljeprishojningarna 1973 som stri-
dande mot var neutralitetspolitik! Och en
framstaende hogerriksdagsman och med-

Det blev en omtyckt sport, sarskilt
bland socialdemokratiska tidning-
ar, att finna tecken pa atgarder eller
personer som “utgjorde sakerhets-
risker”.

lem av utrikesutskottet ifragasatte i en
riksdagsdebatt om hjalpen till Kuba var
forenlig med neutralitetspolitiken. Kuba-
hjalpen var visserligen en dalig utrikespo-
litik och kunde reta amerikanarna, men
den hade inte mycket att gora med var
neutralitetspolitik.

Stor uppfinningsrikedom

Uppfinningsrikedomen var stor nar det
gillde olika omraden dar neutralitetspoli-
tiken kravde svensk anpassning. Palmes
trogne vapendragare, utrikesminister
Bodstrom, havdade i en riksdagsdebatt,
att man pa enskilda punkter hade ratt att
kritisera Sovjetunionen men inte gener-
ellt. En radikal forfattare ansag att man i
svensk press maste ha lika mycket nyheter
fran bada maktblocken for att kunna
betraktas som god neutral, (aven om man
hade klart for sig att nyheterna fran Ost
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inte forefoll korrekta). En framstaende
diplomat skrev en bok om Sovjet och
Norden dar han havdade ”"Att blott
1—2% av den svenska utrikeshandeln gar
med det valdiga grannlandet Sovjet ar
onekligen en anomali som pa lang sikt rat-
tas till med fortroendefullt samarbete”,
detta trots att utrikeshandeln i Sverige ar
fri och att den obetydliga handeln procen-
tuellt ar ungefar lika stor for andra jam-
forbara lander i Europa och beror pa sva-
righeten att hitta ryska konkurrensmas-
siga varor.

I ett tal, som inte holls pA Norrmalms-
torg men i riksdagen, tog Undén upp
Baltlandernas problem pa ett sitt som
oroade balterna och manga svenskar men
sakerligen tillfredsstéllde Sovjet:

"Dessa forhoppningar ar rena illu-
sionspolitiken. Redan under mellankrigs-
perioden radde pa manga hall i varlden
ett starkt tvivel om dessa sma nyuppratta-
de republikers framtid . .. Den politiska
mogenheten hos dessa folk var inte heller
sarskilt markerad”. Han stillde sedan fra-
gan om inte linderna kunde “acceptera
det nya Ryssland och den politiska ut-
formning som dessa linder fatt sisom
anslutna till Sovjetunionens republiker”.

Men nar var neutralitetspolitik hotade
att bli for vastinriktad enligt sovjetisk
uppfattning, som vid vart avtal med EG,
kravde man mera neutralitet och en mer
aktiv neutralitetspolitik”. Déri ingick bl a
mindre samrore med USA och forsok att
slita loss Danmark och Norge fran Nato.

Innehallet bestammer vi sjalva

En av grundtankarna i var politik var att
“neutralitetspolitikens innehall bestam-
mer vi sjalva”.
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Har forelag onekligen ett logiskt dilem-
ma. Man kan ju inte forklara att det géller
att skapa fortroende for var stallning sam-
tidigt som man avvisar andra landers
deklarerade uppfattning om denna poli-
tik. Och harigenom hamnar man i en rav-
sax.

Men mairkligt nog har var ideologiska
och allmanna samhorighet med vastvarl-
den aldrig dragits fram i detta samman-
hang. Saval Erlander som Torsten Nilsson
har i allehanda sammanhang framhallit
att det inte var frdga om en tankens och
ideologins neutralitet. Varfor skulle dessa
domaner vara fritagna fran neutralitets-
kravet? Vi minns ju bl a fran sista kriget
hur diplomatiska protester av och till
framfordes med kritik av pressen for up-
penbar ovanlighet mot endera sidan och
hur ett sarskilt statsorgan hade till uppgift
att granska pressen med indragningar av
olika tidskrifter. Varfor skulle inte detta
oerhort viktiga faktum, att Sverige maste
ha Onskat att Vastmakterna skulle vinna
ett eventuellt krig, ha spelat in pa Sovjets
bedomning av var neutralitet? Kanske
darfor att det i fredstid skulle ha vackt en
storm av kritik, inte minst i pressen, om vi
havdat att detta var en del av bedomning-
en utomlands om var fasta neutralitet och
maste Overvakas?

Det dr dven svart att havda att vi i 200
ar fort samma fasta och orubbliga neutra-
litetspolitik, samtidigt som alla vet att vi
exempelvis under de tva varldskrigen vid-
tagit atskilliga atgarder som utan tvivel
faller under Haagkonventionerna for
neutralitetsbrott. Det kan bara gora andra
lander skeptiska till var instéllning.

Men vad ar egentligen "neutralitet”?
Det skulle val narmast vara det som inte
ar forbjudet i Haagkonventionerna. Har-

till kommer kanske vad olika rattslarda
forordat samt Londonoverenskommelsen
1909, som dock aldrig ratificerats av na-
got land och darfor formellt inte har tratt i
kraft. I de forstnamnda sags dock att
krigskontraband under vissa forhallan-
den far beslagtas av den andra parten.
Naégon definition av vilka varor det galler
fanns dock inte och den definiton som
lamnades i Londondverenskommelsen
(som salunda inte ar bindande) har sedan
langs overskridits av de stridande under

Uppfinningsrikedomen var stor nar
det gallde olika omrdden dar neu-
tralitetspolitiken krdvde svensk an-
passning.

de tva varldskrigen. For att visa hur otill-
fredsstallande dessa bestammelser ar kan
det har racka med att namna diskussio-
nen for ndgra ar sedan om exporten i krig
fran Sverige till Natoldnder av Viggen dar
det framholls av forsvararna harav att en-
ligt Haagoverenskommelserna var endast
export fran ett land till krigférande oneu-
tralt om materielen kom fran det neutrala
landets statliga forrad men inte fran en
privat producent! Som om denna finess
skulle imponera pa ett land som befinner
sig i krig.

Kéarnfragan

Och hiarmed ar man inne pa vad som
kanske kan betecknas som neutralitetens
karnfraga. All historisk erfarenhet fran
modern tid visar att om en neutral stat har
for den ena parten strategiskt eller ekono-
miskt begarliga omraden eller varor har
alltid den forsta atgarden hos de krigfo-




rande varit att soka locka den neutrala
staten att helt eller delvis Overge sin neu-
trala status, ibland med utfastelser av sto-
ra formaner vid krigsslutet. Detta har i det
forgangna dven varit Sveriges erfarenhet.

Forst om detta inte lyckats har man
kanske Overvagt att bryta dess neutralitet.
Och hirvid kommer den neutrales for-
svarskraft in som ett vasentligt moment:
Ar de fordelar den krigforande hoppas
uppna varda ytterligare en motstandare?
Och normalt galler att varje krig karakte-
riseras av knapphetens kalla stjarna. [ var-
je fall om man har att gora med en ratio-
nellt fungerande ledning for en krigforan-
de part. Om det giller en diktatur uppstar
ett osakerhetsmoment, ty en diktatur be-
hover inte pd samma satt ta hansyn till en
folkmening vid beslut om krig, och fram-
for allt blir det svéarare for den neutrala
staten att bedoma vilka dess verkliga in-
tentioner ar.

Nu kan det vara tid att mot bakgrund
av det sagda besvara den i inledningen
uppstallda fragan om nar var neutralitets-
politik enligt numera géngse svensk defi-
nition borjade och nar den slutade. Neu-
tralitetspolitiken med inneborden att vi i
fredstid stéller harda krav pa vad vi i vdrt
eget intresse kan respektive inte kan eller
bor gora. Denna borjade nagon gang nar-
mast efter sista varldskriget och inte dess-
forinnan och slutade da vi begarde med-
lemskap i EG eller kanske med de tal som
stats- och utrikesministrarna hallit i olika
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sammanhang om att var utrikespolitik
inte pa adekvat satt beskrives med ordet
“neutralitetspolitik”, da vi enligt Sverker
Astrom "limnade den fasta marken och
kastade oss ut pa en bracklig spang over
en avgrund”. Denna period kommer for-
modligen att av historien betecknas som
ett naivt masoschistiskt sjalvbedrageri
och en sallsynt misslyckad utrikes- och
sakerhetspolitik, aven om dess upphovs-
man alla varit hogt begdvade man med
landets basta for ogonen.

Och var hamnar vi nu, vilken ar den
nya, fasta mark som vi i enlighet med
Astroms uttryckssitt skall nirma oss?

Astrom lamnar sjilv ett mirkligt for-
slag. Efter att ha konstaterat att Nato inte
vill ha oss som medlemmar rekommende-
rar han ett aterupplivande av den i och for
sig tilltalande tanken om ett nordiskt for-
svarsforbund. Antingen hoppas han att
Nato skall andra uppfattning och medge
Sverige medlemskap eller ocksa raknar
han med att Norge och Danmark skall
lamna Nato. Vore det inte lampligt att i sa
fall forst ta reda pa detta, innan Sverige
ger sig in pa sddana tankar?

Jag anser, i likhet med Sveriges stats-
och utrikesministrar, att vart mal nu maste
bli ett lojalt samarbete med ovriga EG-
lander, allt under forsok att tillvarata spe-
cifika svenska intressen. Borde inte detta
racka en bra bit som "fast mark” for Sveri-
ge?




