Sverige - ba
platttorm

Trots att "experterna” nyss hug-
git grundligt i sten fortséatter de
att ogenerat tillkdnnage vad
som bor anses troligt. Men vil-
ken insiktsfull bedémare vagar
utesluta en ny Stalin eller Hitler i
ett framtida Ryssland i grénslés
misar?

Ett sadant totalitért Ryssland
kommer att vara fullt kapabelt
att genomfdra kortare anfallskrig
mot sina grannar. "Hangarfarty-
get Gotaland” kan darvid bli ett
attraktivt mal for att strategiskt
dominera Mellaneuropa.

N&gon "European Storm” fér
att kasta ut ett karnvapenbevap-
nat Ryssland frén ockuperat
omrade kommer knappast att
ske.

Overste Lennart Uller var tidiga-
re chef for Artilleri- och Ingenjor-
hégskolan och &r sedan forste
april chef for Norrlands artilleri-
regemente.

rriar eller

kdarnvapnens robotbanor — blev

under det kalla krigets globala hot-
bild till en barridr mellan Ost och Vist. I
denna artikel ifragasatts barridrrollen
framst darfor att Rysslands och OSS’
svaghet under overblickbar framtid knap-
past kan innebara att USA skulle uppleva
nagot reellt hot darifran.

Det finns goda motiv for att tona ned
risken for krig 6verhuvudtaget under lang
tid framover. Kraftloshet och forvirring
kannetecknar f d roda armén, flottan och
flyget.

Ryssland och OSS har emellertid till-
racklig styrka for att inom 10-15 ar ha mi-
litira mojligheter att utova ett nytt infly-
tande i Valfards-Europa. Ett syfte skulle
kunna vara att tilltvinga sig ekonomiska
fordelar, ett annat — i vissa lagen — poli-
tisk lyhordhet. Kan Sverige uteslutas tjana
som plattform for detta?

Det verkar som om beslutsfattarna an-
ser det. Trots Warszawa-paktens och Sov-
jetunionens upplosning utgar den saker-
hetspolitiska debatten i vart land fran att de
forpuppade motsittningarna mellan USA
och Sovjetunionens arvtagare pa nagot satt
skulle ateruppsta. Nordkalotten bibehaller
sin traditionella sakerhetspolitiska betydel-
se och Sverige forblir en barriar.

Om man nu emellertid gor det knap-
past djarva antagandet att Ryssland och
OSS for lang tid praglas av oerhort ar-
mod, politiska splittringstendenser etc —
den stora oredans tid — ligger det nara till
hands att fraga sig foljande: Varfor skulle
USA bry sig om att betrakta Ryssland och
OSS som en motstandare nodvandig att
pa nytt besegra i det fall en politisk kurs-
andring dar ledde till ett fornyat motsatt-
ningsforhallande till USA? USA ser det
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nog sa att dess demokratiska ideal, kamp
for frihet och marknadsekonomi var det
som var grunden for att vinna det kalla
kriget; kommunismen/socialismen har vi-
sat sin of6ormaga att ge sina undersatar ens
anstandiga levnadsbetingelser och har
forlorat sin lyskraft som ledstjarna for
inte bara utvecklingsldnderna utan ocksa
for atskilliga av Vietman-generationens
tongivande anti-amerikanska intellektu-
ella i Vist. Varfor skulle man da 6verhu-
vudtaget se ett i forhdllande till USA
ojamforligt svagare Rysslands (och OSS’)
mer aggressiva politik som en utmaning
nodvandig, eller ens vard, att riskera den
egna nationens siakerhet och valfard for?

A andra sidan torde en mycket despe-
rat rysk ledare ha klart for sig det utsikts-
10sa, t o m riskfyllda, i att utmana USA.
Mycket talar salunda for att en ny, allvar-
lig konflikt mellan dessa lander ar avlag-
sen.

Hitom Atlanten finns EG och Central-
Europa — en spirande men dock foga
sammansvetsad konfederation — av en
annan, mer latthanterlig klass an den
amerikanska nationen, varldens Super-
makt. Mojligheterna att i Europa till-
tvinga sig politiska och ekonomiska for-
delar kan inom en Overblickbar framtid,
10—15 ar, i vissa lagen te sig som chansen
till raddning for folken i Ryssland och
OSS.

Hangarfartyget Gotaland ligger mellan
misiren i Ost och vilstindets Europa; det
kan darfor tiankas tjana som en plattform
for att aterge Kreml ett inflytande i varje
fall i Mellan-Europa. Mailet kan vara att
hérigenom tro sig kunna framtvinga okad
handel, mer investeringar, teknologisk
hjélp, utbildningsinsatser av en helt annan
dimension an de rannilar som, trots alla

fagra ambitioner, torde visa sig bli 90-ta-
lets magra verklighet. En maktposition i
Gotaland som kunde skapas pa ett par
veckor ger ocksa ett inflytande i Central-
Europa. Warszawa, Prag och Budapest
kan da kédnna sig tvingade till okad ly-
hordhet for ryska 6nskemal. Det kan gilla
t ex for att bekdmpa frihetsrorelser, som
hotar att framkalla inbordeskrigsliknande
stridigheter. For att undvika en ”libanise-
ring” av en situation liknande Nord-Ir-
land, Jugoslavien eller Azerbaidzjan kan
en sadan hjalp fran andra sidan gransen
vara nodvandig.

Det skisserade ar inte sarskilt troligt.
Enligt mangas bedomning ar det foga
sannolikt. Fragan ar om det ar sa osanno-
likt att vi bor utesluta det som en grund
for var sakerhetspolitiska planering.

Om inte blir Sverige inte i forsta hand
en barridr; vart land kan istallet tjana som
plattform for att utova inflytande i Mel-
lan-Europa. Denna nya och farliga situa-
tion har foga diskuterats. Av manga —
aven hoga militarer — avvisats. Jag pastar
att Gotaland har fatt en relativt okad vikt
jamfort med Nordkalotten och Sveriges
barriarroll.

Den bipolara varlden framtvingade
sofistikerade system for att undvika krig,
efterkrigstiden tillhor ju en av Europas
mest stabila perioder. I dag och for fram-
tiden krdvs en sakerhetspolitik som va-
sentligt annorlunda an tidigare utgdr fran
den genuina osdkerhetens situation.
Maktforhallandena i Europa har i grund
forandrats i Central- och Ost-Europa.
Mahgrebs arbetsloshet och ekonomiska
problem ger grogrund for fundamenta-
lism. Detta beror i vart fall medelhavsde-
len av EG. Efter Maastricht paverkar eller
involverar detta spanningsfalt flertalet




europeiska lander liksom NATO och
WEU. USA:s roll tonas ned inte minst pa
grund av de inrikespolitiska, angelagna
problem som sedan lang tid ackumulerats
och pockar pa sin 16sning. Aspekterna pa
var egen sakerhetspolitik ar darfor
manga. Nedan framfors nagra ytterligare
reflektioner kring forhallanden som be-
rorts foga i debatten. Synpunkterna utgar
fran att Sverige fullfoljer en alliansfri utri-
kes- och sakerhetspolitik.

Rysslands framtid avgérande
Oavsett vilka faktorer man sarskilt vill
framhalla forblir Rysslands framtid av
mycket stor betydelse for Europas saker-
hetspolitiska arkitektur — sannolikt det
avgorande.

Kuppen i Moskva erinrade om den spi-
rande ryska demokratiens bracklighet.
De goda krafterna segrade den gangen.
USA satsar nu helhjartat pa att uppbada
sa massivt stod som maijligt for att radda
Jeltsin och strivan i Ost-Europa att ga
vidare pa demokratisk vag. Vi bor delta
vasentligt mer i detta arbete — inte minst
for att trygga demokratien och friheten i
de tidigare sa skdndade Estland, Lettland
och Litauen. Vi ma hoppas att detta lyck-
as! Var egen sakerhet beror av detta. Det
vore emellertid brist pa realism att sam-
tidigt inte ocksa inse att mycket tyvarr ta-
lar for att det nodvandiga — ofantliga —
kapitalet Osterut uteblir. Statliga insatser
ar nodvandiga men helt otillrackliga —
motsvarigheten till en Marshall-hjalp
racker knappt till DDR, kommunisternas
(och alla deras gamla vanners) flagg-
skepp; tror inte kapitaldgarna pa att inves-
tera i Ryssland och OSS och har de inte
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mycket stor uthdllighet — vad hander da?
De starka, morka krafterna i Ryssland
och OSS kan bli ett avgorande hinder for
att skapa detta fortroende.

Det kravs knappast att man gar till "ro-
manernas varld” for att se ett framtida
Ryssland i en granslos misar. Det ryska
folket, liksom manga av deras grannar,
kan emellertid bara umbaranden som for
andra ter sig ofattbara. Den gigantiska
flyttningen av den tunga industrin under
Det Stora Fosterlandska Kriget och of-
fensiven mot Nazi-Tyskland, i huvudsak
av egen kraft, ar exempel pa stordad. Da
var emellertid fienden konkret vilket ena-
de flertalet nationaliteter i den sovjetiska
mosaiken till kamp mot inkraktaren. Nu
praglas istallet atskilligt av splittring och
rivalitet — en enande kraft saknas. Fattig-
domen, maffian, myglet kan kanske —
sedan man passerat ett stadium langt var-
re an Weimar-republikens (utan jamforel-
ser i Ovrigt) — frammana en nationens
raddare. Det kan bli en god ledare men
ocksa en som ir mer ond 4n god. Aterigen
lat oss hoppas och verka for det forst-
namnda men vilken insiktsfull bedomare
vagar utesluta en ny Stalin eller Hitler?

Konsten att sp4 om framtiden

Manga av varldens framsta experter —
inte bara i vart land — bedomde sa sent
som ett par manader fore Berlin-murens
fall att den radande blockuppdelningen i
Europa skulle besta for lang tid. Hur
manga av vara analytiker eller politiker
vagade pasta fOr ett par ar sedan att det
snart var troligt att Sovjetunionen skulle
upplosas? Vem trodde att Hussein skulle
forsoka l0sa de politiska och ekonomiska
problem han fororsakat genom att borja
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ett nytt anfallskrig — denna gang mot Ku-
wait?

Trots att "experterna” huggit grundligt
i sten fortsatter de ogenerat att tillkanna-
ge vad som bor anses troligt. Det sker t o
m med pretentionen att just deras spa-
dom skall laggas till grund for var saker-
hetspolitik.

Mojligen var det rimligt i den gamla
stabila europeiska ordningen att diskute-
ra omkring en trolig framtid. Det ar emel-
lertid i dag forvanande att 6dmjukheten
infor svérigheterna att sia sa lyser med sin
franvaro. Tvartom tycks man forvanta sig
— i kraft av en hog position eller pga
langvarig, sarskilt exklusiv erfarenhet
inom eller utom landet — att menigheten
borde vara nojd och trygg med férkunnel-
sen om vad som ar troligt! Forestaller man
sig att forsamlingen helt tappat minnet?

Atskilligt talar for att man i den nya
europeiska situation som rader maste dis-
kutera vilka latituder i osakerheterna man
vagar valja som grund for sakerhetspoliti-
ken. Vad tors vi utesluta i omvarldens
utveckling — och av vilka skal — ar salun-
da en hogst relevant fraga. Den avfardas
oftast i debatten. "Det ar inte troligt . . .”

Man forsoker distansera sig fran tan-
ken att en mer ond dn god ledare anyo
kommer till makten i ett av misar praglat
Ryssland.

Vid avgrundens rand

Som vi lért oss av studier och alla de teo-
retiska larosatser som utvecklades under
det kalla kriget ar en aktor vid avgrundens
rand — det vi kallar for Brinkmanship —
utomordentligt farlig. Den strategiska sta-
bilitetens sparrar mot att fullfolja en span-
ningsspiral som slutar i karnvapen finns

inte alltid kvar for en Brinkmanship-
aktor. Han maste antingen gora nagot
eller storta i avgrunden. Genom att det
kan vara sa att han har handen narmare
avtryckaren ar det halsosamt att inte testa
honom i nagot liknande t ex det Kennedy
gjorde gentemot Chrustjov i Kubakrisen.
Agerandet fran motparten torde i stallet
praglas av forsiktighet, att — utan plotsliga
forandringar — markera revir, styrka osv.
Framforallt kommer man att undvika allt
sadant som Brinkmanship-aktorer kan
uppfatta som ett hot mot sin inflytelsesfar.
USA torde saledes i en allvarlig kris ga
langt for att undvika att hota ett sadant
Ryssland.

Aven Ryssland har efter misirens virs-
ta ar, i an hogre grad an dagens rester av
Sovjetimperiet, mycket goda skal for att
undvika att komma i en konflikt med
USA, dess ledarskap, styrka och over-
lagsna teknologi. Detta kan emellertid
inte, som en del debattorer gor, tas till in-
takt for att detta Ryssland inte skulle kun-
na se andra mer begransade mal att rikta
sitt svard mot i tron att darigenom fram-
tvinga vissa ekonomiska och politiska for-
delar.

Eftersom det inte alls behovs nagon
god ekonomi for att genomfora kortare
anfallskrig mot en begransad motstanda-
re ar sjalvfallet Ryssland fullt kapabelt att
fullfolja ett hot mot vilken som helst av
sina grannar. Vem tror att detta neutrali-
seras av att andra lander da skulle vaga ut-
mana ett sadant Ryssland — mycket rikt
med all sin arsenal av karnvapen och kon-
ventionella vapen jamfort med varje an-
nat land i Europa?

En rysk aggression mot ett alliansfritt
vastland i dess ndrhet torde istallet bast
motas med att bygga upp en "European




Shield”, med att markera revir och styrka
runt om Ryssland men med tydligt undvi-
kande av kdrnvapen-bastioner som Kola-
och Sachalin-halvéarna och anslutande
havs-, luft- och landomraden. Overhu-
vudtaget torde man tydligt markera att
man inte avser att rikta nagot militart hot
mot ett sadant Ryssland.

Virldssamfundet blir i stallet hanvisat
till sanktioner i hopp om att detta ska
kunna tvinga/forma Ryssland till for-
handlingar och medgivanden for att ater-
stilla en acceptabel, internationell ord-
ning. Att Gverga till en "European Storm”
— eller gora nagot som kan uppfattas som
ett hot om detta — torde man salunda ri-
gorost undvika. Detta ar den kompromiss
kdrnvapen patvingar motstandaren.

Saddam hade inte karnvapen, darav
det annorlunda tillvigagangssattet i
Gulfkriget.

Plattform eller barriar

Gotaland med dess mojligheter att basera
flyg pa flygfalt och vagar kan vara en lock-
ande plattform for att na inflytande i Mel-
lan-Europa och darmed sannolikt i hela
EG.

I nédra anslutning till ett angrepp mot
Gotaland maste man emellertid ocksa be-
kampa flygbaserna i storre delen av Sveri-
ge. Samtidigt kan man med flyg- och far-
tygs- (inkl ubats-) burna vapen sla ut Nor-
ges begransade antal baser. Denna mojlig-
het gor att man inte lika tidigt som Ovriga
aktioner maste vidta sakringsatgirder pa
Nordkalotten, tex besatta Lappland.
Mojligheterna att forsvara norra Sverige i
det skissade laget nar Gotaland tagits, er-
forderlig flygbekampning utforts etc ar
naturligtvis sma bl a darfor att forsorj-
ningslinjerna ar borta.
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Det kan till och med vara sa att man
tycker att garden for Kola ar tillracklig en-
bart genom att positionera fartyg, flyg
och/eller ubatar sa att man nar som helst
— t ex sa snart forstarkningar vore pa vag
— kan sla ut de fataliga norska flygbaser-
na. Bedoms denna option tillracklig kan
ocksa en operation pa Nordkalotten helt
avvaras och motsvarande spjutspets-re-
surser utnyttjas tillsammans med oOvriga
for att oka tempot och djupet i angreppet
mot Sverige soder Dalilven. Arlanda,
Sturup och Landvetter kan angripas sam-
tidigt. Den precisionsbekampning Gulf-
kriget gav prov pa gor att det, nar var or-
ganisation nu minskas, kravs relativt fa in-
satser mot lampliga mobiliserings- och
ammunitionsforrad for att svensk anfalls-
kraft pa marken kan ga forlorad redan
efter nagra timmars flygangrepp. Darmed
kan landet vasentligt lattare an eljest be-
tvingas utan att spjutspetsarna behover
atfoljas av starka “follow-on-forces”. Ett
lyckat strategiskt overfall skulle aterigen
na framgéng och stalla statsmakt och om-
varld infor ett faitaccompli.

Om "hela landet skall forsvaras” pa det
sdtt man vant sig vid i vart naromrade —
sedan atminstone 40 ar — maste detta
aven gilla Gotalands landstigningsomra-
den. Enbart da ar det, som den sakerhets-
politiskt synnerligen kunnige Carl Bildt
har konstaterat, mycket svart att gora en
invasion 6ver Ostersjon soder om Got-
land och Oland. Annars inte. Man ska
nog inte rakna med att nagon annan part
startar det tredje Stora Kriget i Europa
for att radda oss och dra sig sjalv i fordar-
vet. Har passar forsvar av eget territorium
och sanktioner battre for att kyla av situa-
tionen pa sikt.




