Socialdemokratins sonderfall

n klassisk sprakblomma ar lar-
E jungens konstaterande att “ge-
tingen sonderfaller vid betraktan-
de i tre delar” — ett imponerande resultat
av blotta tittandet.

Men som sa ofta overtraffar verklighe-
ten dikten. Genom att bara titta pa EG
har socialdemokratin i pur forskriackelse
sonderfallit i tre delar.

Dir ryms namligen numera linje ett:
”Ja — fast inte alls s& mycket Ja som rege-
ringen vill”. Denna linje foretrads forstas
framst av socialdemokratins Ledning som
nu sliter med fragan hur man skall forkla-
ra for Fotfolket att denna standpunkt an-
da innebar att man skall rosta pa samma
Ja som den slemma regeringen foretrader.

Och sa linje tva: "Visst maste det vl
finnas ett Alternativ till EG? Snalla, det
gor det val?” Bland denna linjes foretra-
dare aterfinner vi framforallt besvikna
ledarskribenter i A-pressen som finner
det en smula svarsmalt att nu, efter att i
aratal ha fortalat den efterblivna europe-
iska kontinenten, kdnna trycket att beho-
va argumentera for en anslutning till den-
samma. Man lider med dem.

Och slutligen linje tre: "Nej, aldrig i li-
vet”. Denna linjes ledning har stor erfa-
renhet av att saga Nej till det mesta. Och
sakert ar det nostalgiska vemodet vid tan-
ken pa den glada tiden fore karnkrafts-
omrostningen for tio ar sedan en starkt bi-
dragande orsak till att arrade kimpar som
Pelle Mansson drar ut i strid igen.

Sa ser det ut i det socialdemokratiska
partiet sa har en tid innan slaget skall bor-
ja. Att Ledningen far med sig det mesta av
Fotfolket ar val sannolikt, men den gor
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klokt som inte underskattar resonansbot-
ten inom Partiet for att saga Nej. Piruetten
hosten 1990 var nog litet for snabb och
manga kanner sig sikert fortfarande yra i
skallen.

Samtidigt kan Ledningen trosta sig
med att ett stort Parti maste rymma
manga asikter. Och att omfamna savil Ja,
som Nej, som Kanske, kan ju mojligen
fungera som en forsakring for framtiden.
Vem vet, en dag maste Ledningen kanske
byta asikt igen i EG-fragan?

Inget systemskifte i bistandet
roblemet var att socialdemo-
kraterna inte ville att Sverige
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ekonomiskt sett skulle hora till
det vastra lagret. Man ville ga en tredje
vag och ha en tredje stindpunkt och man
lamnade villigt bistand av skattebetalar-
nas pengar till socialistiska experiment i
den tredje varlden... Nar nu socialis-
mens sammanbrott gor att det snart inte
langre finns nagon socialistisk andra varld
kan det heller inte finnas nagon tredje
varld. Det finns bara en virld. Och den
skimrar i blatt.”

Sa sammanfattar civilekonomen Rolf
Englund svensk bistandspolitik under 30
ar i debattboken "Till vianster om mark-
naden. Bistand med slagsida” (Timbro).
Nu ar svensk bistandspolitik kommen till
vags ande, och insikten verkar sakta sipp-

ra fram till den nya regeringen. Men det ar
nog snarare misslyckandena i mottagar-




landerna pa grund av planhushallningen
— an aldrig sa manga kritiska debattinlagg
genom aren som till slut urholkat stenen.

I budgetpropositionen infrias loftet
fran regeringsdeklarationen om en om-
laggning av bistandspolitiken. "Den sven-
ska utrikespolitiken skall vara en klar rost
for manskliga rattigheter, frihet och de-
mokrati i varldens alla horn. De svenska
bistandsinsatserna ska darfor vara ett ak-
tivt stod till demokratisk utveckling och
mansliga rattigheter aven i tredje varl-
den”, heter det sa vackert.

Men annu aterstar att se hur regeringen
tanker ga fran ord till handling. Visserli-
gen skars pengasummorna ner till lander
som Vietnam, Mogambique och Tanza-
nia. Men det ger i sig ingen demokratisk
och marknadsekonomisk utveckling i
dessa lander. Och bistandsbyrakratin
med dess kultur, styrd av socialister som
Carl Tham, lar val forbli intakt, liksom det
fortsatta stodet till ineffektiv och korrum-
perad verksamhet i FN-organen.

Nagot systemskifte ar det inte fragan
om, men det kanske heller inte var att
vanta fran en fyrkloverregering dar mode-
raterna offrar tidigare principer — tex
inga pengar till Vietnam och Kuba — for
andra vinster i de politiska kompromis-
sernas spel.

Att devalvera eller icke, det ar fra-
gan

inte, naturligtvis. Helst bor det vara

S kall man devalvera, eller inte? Helst
sa att landets ekonomi utvecklas i

lugn, inte Overhettad takt, att priserna ar
stabila, sysselsattningen sa full som onsk-
vart ar, samtidigt som bytesbalansen mot
omvarlden ar i lamplig balans. Detta for-
hallande bor aven rada i var omvarld, sa
att var egen ekonomi inte rubbas av fakto-
rer utifran, som t ex fordubblade oljepri-
ser eller ras for bilforsaljningen.

Fragan ar saledes inte om man bor de-
valvera (revalvera) eller inte, utan om
man bor andra vaxelkursen eller istallet
gora nagot annat. Om detta eviga och
angeldgna amne har SNS utgivit en lard
bok "Devalveringen 1982 — rivstart eller
snedtandning” med Lars Jonung som re-
daktor.

Malet med devalveringarna var att a-
stadkomma en expansion av den svenska
ekonomins konkurrensutsatta sektor (K-
sektorn) genom oOverforing av produk-
tionsresurser fran den skyddade sektorn
(S-sektorn). Devalveringarna 1977, 1981
och 1982 forbattrade konkurrenskraften
och var i den bemarkelsen framgangsrika.

[ sitt bidrag, "Devalveringens politiska
tillkomst och logik”, stiller Hans Berg-
strom tre fragor: "Vad hande 1982? Var-
for hande det? Kan det handa igen?”.
Enligt honom har devalveringen manga
lockande politiska egenskaper for en ny
regering. Regeringen forfogar i praktiken
helt over instrumentet. Det omedelbara
sambandet mellan beslut och effekt ar
klart och direkt. For de flesta andra medel
ar effekten osidker och langsam. Efter ett
val galler det att ta svara beslut genast. Da
ar legitimiteten som storst; samma atgard
senare kan framsta som ett bakslag och
alla problem kan omedelbart efter tilltra-
det skyllas pa den gamla regeringen.
Devalveringen har en politiskt lockande
tidsprofil. De samhillsekonomiska for-



delarna syns tidigt, medan den troliga
baksmallan kommer senare.

En skillnad nu 1992 mot 1982 ar enligt
Hans Bergstrom att riksbanken idag tor-
de anse sig ha nodigt handlingsutrymme
for att forsvara kronkursen, aven om ran-
tepriset blir hogt. Det galler nu for rege-
ringen att dven under tryck demonstrera
att man menar allvar med att inte devalve-
ra for att slippa den hogre ranta som poli-
tiskt betingad misstro medfor. Utveck-
lingen kan tankas skapa nagot av en
tvangssituation 1992—93, skriver han.

Lars Wohlin skriver att "om Sverige
inte har nagra specifika fordelar som pro-
duktionsland framfor andra europeiska
lander gar vi mot, som ekonomerna sager,
en faktorprisutjamning. Det finns ingen
anledning att Sverige skall ha hogre 1oner
an ovriga EG—liander”. Om vi kommer i
fundamental ojamvikt ar det mycket svart
att inom nara nog nolltillvaxt av loner a-
stadkomma de relvativloneforandringar
som ar nodvindiga mellan S- och K-sek-
torn. Jag tycker, skriver Lars Wohlin, att
man skall vara tydlig och saga att har Sve-
rige val hamnat i en fullt utvecklad kost-
nadskris forstarkt av industriella struktur-
problem finns ingen annan losning an att
devalvera.

Vi maste saledes se till att inte hamna i
en sadan situation. Lars Jonung samman-
fattar inldggen med, att enligt en tolkning
var devalveringen 1982 en riktig atgard,
men dess eftervard var misslyckad. Den
andra tolkningen anldgger en helhetssyn
— man kan inte och far inte skilja mellan
devalveringen och dess eftervard. De ut-
gor delar av samma system. Enligt detta
synsatt visar utvecklingen 1983—90 att
devalveringen var ett felsteg.

Socialdemokratin och de stora
klippen

hundra dagar talar socialdemokrater-

hogt och ljudligt om den stora orattvi-
san i att premiera dem som under 80-ta-
lets klippekonomi skapade miljonformo-
genheter.

Alldeles bortsett fran det skeva i denna
beskrivning av atgarder som behovs for
att inte kapital och foretagande skall fly
fran landet kan man fraga: Vilket parti re-
gerade nar dessa formogenheter skapa-
des? Vilket parti holl i det langsta fast vid
ett skattesystem som gjorde att nastan det
enda sittet att skapa formogenheter var
genom klipp pa borsen?

Vilket parti hade valrorelsen 1985 en
affisch med yuppie i sportbil med dalma-
tiner yttrande (yuppien, inte hunden): Jag
rostar pa socialdemokraterna, for jag vill
ha fart pa Sveriges ekonomi?

(Han fick fart pa sin egen i alla fall.)

Ikommentar till regeringens forsta

Privatisera mera

ffaren Volvo/Procordia ger upp-

hov till manga reflexioner: om

Volvo-chefers egon, om attrak-
tionskraften i drommen om Den stora Fu-
sionen och om Sveriges litenhet.

Men en an viktigare aspekt dr fragan
vad staten bor gora nar den sa att sdga re-
dan star dar med handen i syltburken?

Om dr Gyllenhammars bevekelsegrun-
der for sitt agerande kan man bara speku-




lera, och varje sannolikt svar ar formodli-
gen mindre smickrande for den gode dok-
torn i Goteborg. Men trots det bor han fa
poing for sitt papekande att det ar mark-
ligt att en regering som sager sig vara
emot intervention pa marknaden, dnda
intervenerar nar en av de storre affarerna i
svenskt naringsliv ar aktuell.

Det enkla svaret ar, att staten som en av
huvudédgarna i Procordia har en ratt och
en skyldighet att agera och ta stillning
precis som alla andra starka agare i fore-
tag. Men det ar ett litet for enkelt svar.

Regeringen har en principiell syn pa
statligt dgande av industrier: Det bor inte
forekomma. Politiker dr generellt sett usla
agare; kansliga for andra intressen an de
kommersiella och litta offer for krav pa
subsidier hamtade fran skattebetalarnas
fickor. Darav planerna pa privatisering av
det statliga aktieinnehavet i bortat 35
foretag.

Tills det har skett bor staten som agare
rimligen agera sa att tillgdngar och kon-
kurrenskraft inte Aventyras. A ena sidan.
A andra sidan maste man inse att en rege-
ring som gor géllande att foretagande inte
bor skotas av politiker, och samtidigt ut-
talar sig om industriella for- och nackde-
lar med enskilda affarer och foretagsbe-
slut, riskerar att undergrava legitimiteten i
den principiella hallningen, aven om man
rakar vara agare.

Det finns bara ett satt att bli av med
detta Moment 22 och det ar att sa snabbt
som det overhuvudtaget ar mojligt gora
sig av med det statliga dgandet. Det leder
till att en marknadsorienterad regering
slipper dagtinga med de idéer den baserar

sin politik pa. Och det okar ocksa legiti-
miteten hos en regering som framover
maste ta aktiv del i kampen mot de krafter
inom den europeiska gemenskapen som
vill vrida pa industristodskranen och som
nu vadrar morgonluft.

Angéende nationell katastrof

n liten gissningstavlan: Vem eller
E vilka har uttalat nedanstaende?
"Broder, vad har hant oss?
Varfor har sluga och uppblasta herrar,
fiffiga och listiga avfallingar och lystna,
rika girigbukar tagit makten, medan de
hanat oss, gycklat med vara Overtygelser
och dragit fordel av var naivitet? Varfor
domer de oss till ett omkligt vegeterande
liv i slaveri och underkastelse under vara
allsmaktiga grannar genom att stjala vara
rikedomar, ta ifran folket dess hem, fabri-
ker och mark, hacka landet i bitar, fa oss
att grala, forlojliga oss och bannlysa oss
fran det forflutna? Hur har det kunnat ske
att vi vid vara oronbedovande massmo-
ten, i var irritation och otalighet, i var
langtan efter forandring och att vart land
skulle blomstra, lat dem fa makten som
inte alskar detta land, som kryper for ut-
landska herrar och som soker rad och pris
pa andra sidan haven?
Svar: Nej, det ar inte Stig Malm och
Ingvar Carlsson utan en grupp ryssar som
lag bakom augustikuppen 1991.




