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(S)aregen utrikespolitik

nycker har hamnat langst ut i den svar-

tillgangliga periferin; vart lands med-
fodda marginalism har dessutom for-
starkts av en mansalder och mer av med-
veten politisk distansering fran varlden i
ovrigt. En del av detta har varit sakerhets-
politiskt betingat. Annat en foljd av det ti-
digare statsbarande partiets ovilja att sélla
sig till vastvarldens varderingar och den
kulturkrets som vi trots allt hor hemma i.

Inte nog med att Sverige av geografins

Per T Ohlsson: Landet utanfor. Saddam
och standpunkterna. Timbro 1991

Denna socialdemokratiska oformaga att
identifiera sig med utvecklingen i ovriga
vastdemokratier blommade ater upp i all
sin forskrackande prydno i samband med
Gulfkriget, som det lilla och vanligtvis
uppkaftiga Sverige konstrade sig igenom i
splendid isolationism. En viktig hake i
sammanhanget var givetvis USAs ledning
av motstandet mot Saddam Hussein, och
den amerikanska dominansen av den in-
ternationella allians som utan svensk
medverkan satte stopp for Iraks ockupa-
tion av ett litet och sarbart land, vars ut-
satthet man tycker borde ha vackt den so-
cialdemokratiska  smastatssolidariteten
till liv.

Nu blev det inte sa, som vi vet; solidari-
teten med de sma och svaga har haft en
orovackande selektiv tendens, och sa
langt som till det lilla, men valméaende Ku-
wait, rackte den inte. Daremot i storre ut-
strackning till PLO, som vanan bjuder,
och som Sveriges davarande utrikesmi-
nister utan att darra pa manschetten utpe-
kade som ett demokratiskt foredome un-
der Gulfkrigets gang. Att den palestinska
fragan utgjorde konfliktens kdrna var en

insikt som landets socialdemokratiska re-
gering var tamligen ensam om att na i vast.

Sydsvenska Dagbladets politiske chef-
redaktor Per T Ohlsson hade den tvivel-
aktiga formanen att uppleva Gulfkriget pa
nara hall i Israel. Det var en forman som
inkluderade kunskaper som vi svenskar
vanligtvis forskonas fran, som hur man
bast skyddar sig nar irakiska Scudmissiler
vraker ner fran himlen. Hans Landet
utanfor. Saddam och standpunkterna ar en
utomordentligt valskriven uppgorelse
med de mer eller mindre tvivelaktiga
standpunkter som svenska vansteraktorer
presenterade under konfliktens gang.
Ohlsson diskutetar asikter bade inom och
utom den socialdemokratiska regering
som raskt splittrade sigi a ena sidan en for
svenska forhallanden nagorlunda sansad
UD-grupp, och @ andra sidan i den grupp
i vilken landets statsminister ingick och i
vilken forvirringen for det mesta syntes
komplett.

For en regering som kombinerade en
solid dos av antiamerikanism med en nér-
mast obegransad tilltro till internationell
ratt var USAs formaga att utova ett folk-
rattsligt ledarskap givetvis en forfarande
upplevelse. I de passionerade diskussio-
ner som upptog tidningarnas debattsidor
var det populart att havda att FN, nu nar
organisationen sent omsider fungerade
och kunde fullfolja sin tilltankta uppgift,
hade blivit "valdtaget av USA”.

Per T Ohlsson skiljer ut tre standpunk-
ter bland svenska vansterdebattorer.
Forst det rena krigsmotstand som havdar
bevarandet av fred till varje pris. Denna
rent pacifistiska grupp samsades om de-
battutrymmet med de legalistiska forma-
lister som anfordes av deras ofortrottlige
mistare, Sverker Astrom. Slutligen den




tredje grupp med Inga Thorsson och
UD:s folkrattsexpert Ove Bring som le-
dande skribenter, som ansag att FN vid
detta tillfalle fungerade precis som det var
tankt, och att de militara aktionerna var
regelmassiga.

Enda problemet med Per T Ohlssons
redogorelse ar den tendens, som vi alla
fallit in i fran gang till annan, att jamstalla
Sverige med den socialdemokrati som nu-
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mera befinner sig i oppositon och darmed
berovats sina chanser att ytterligare gene-
ra oss infor varlden. Den nuvarande rege-
ringen kan knappast anklagas for vare sig
anti-imperialism eller anti-amerikanism,
och den lar inte heller ha nagra svarighe-
ter att inkorporera Sverige i den europe-
iska solidaritet som Ohlsson avslutnings-
vis nuddar vid.

Forutsatter samarbete altruism?

samarbetet i ett utvecklat, urbant

sambhalle praglas fortfarande av idé-
er som formulerades under slutet av
1800-talet och som delvis ar inspirerade
av marxismen. Som en sociologosk
“overideologi” kan man se begreppsparet
“Gemeinschaft” och "Gesellschaft” — ter-
merna introducerades av den tyske so-
ciologen Ferdinand Tonnies (1855-
1936) i en bok med denna titel utgiven
1887. Nagon adekvat svensk oversattning
ar knappast mojlig: gemenskap och sam-
hdlle uttrycker inte vad sociologerna lag-
ger in i de tva begreppen.

Sociologins syn pa det manskliga

Johan Asplund: Essi om Gemeinschaft
och Gesellschaft. Bokforlaget Korpen
1991

Gemeinschaft bygger pa sociala relatio-
ner baserade pa vanskaps- och slaktband
som inte grundar sig pa frivillig anslut-
ning utan pa en genetiskt betingad sam-
horighetskdnsla av relativt intim natur.
Motsatsen Gesellschaft bygger pa for-
mella relationer dar nytta och andamals-
enlighet betonas och dar affarsmassighet
och opersonlighet ar forharskande i det
sociala samspelet.

Om denna dikotomi har professor
Johan Asplund vid humanistisk-sam-
hallsvetenskapliga forskningsradet skrivit
en mycket tankvard bok, Essa om Ge-
meinschaft och Gesellschaft, som genom
begreppsparets centrala stallning inom
sociologin samtidigt blivit nagot av en
sammanfattning av sociologins historia.
Men det ar inte bara sociologiska feno-
men som brukar beskrivas i dessa termer.




