TILL SIST

GUNNAR PALM:
Rod skolatlas

nder sjuttio- och attiotalen mala-
l ' de den svenska skolan upp vrang-
bilder av véarldsekonomin. Det ar
latt att visa med larobocker i geografi,
historia och sambhallskunskap frin den
tiden. Ett mycket representativt exempel
utgéor den grundbok for hogstadiet,
Geografi 1, som Per Thorstensson — Lars
Hildingsson — Lennart Husén skrev och
Natur & Kultur gav ut 1971. Andra laro-
bocker gav sakert en sannare bild av verk-
ligheten. Men det var illa nog att denna —
som fick stor spridning — bidrog till
varldsbilden hos flera arskullar elever.
Lat oss undersoka hur boken beskrev
USAs och Sovjetunionens ekonomier,
med hjélp av citat fran fyra omraden.

1. Konkurrens

Sovjet: "I s k industrikombinat samar-
betar ett helt omrades industrier ...
Forskning, marknadsforing och pro-
duktutveckling samordnas for hela
kombinatets rakning . .. Planen anger
hur stora loner sovjetmedborgarna
skall f4 och hur mycket varorna far
kosta i affarerna.”

USA: "Storforetag, s k truster skapas
genom att foretag inom en naringsgren
sluter sig samman under gemensam
ledning. Langa serier i produktionen
och lagre priser konkurrerar ut mindre
foretag. Man har forsokt begransa
trustbildningen genom lagstiftning.
Risken for att den fria konkurrensen
satts ur spel ar namligen stor.”

Kommentar: Truster beskrivna som ovan
har knappast forekommit i USA sedan
sekelskiftet. Tvartom gor sig konkurren-
sen gallande, dels av sin egen inneboende

kraft, dels med hjalp av antitrustmyndig-
heten. Mot den bakgrunden borde forfat-
tarna, i drlighetens namn, ha namnt att
Sovjets ekonomiska system helt enkelt
eliminerade konkurrensen pa de flesta
omraden. Darom stod inte ett ord.

2. Forskning

USA; ===~

Sovjet: "Nu utvecklar man dven kon-
sumtionsvaruindustrin och de indu-
strier som hor framtiden till — elindu-
strin, den kemiska industrin, atomin-
dustrin och rymdforskningen. Pa dessa
industrigrenar satsas en stor del av den
imponerande forskning som bedrivs i
Sovjet.”

Kommentar: D& boken skrevs hade USA
tagit ledningen i den enda gren dar Sovjet
legat forst en tid: rymdforskning — USA
nadde manen 1969. I dag kanns det for
ovrigt ironiskt att lasa om rysk atomindu-
stri. Geografiboken behandlade USAs
naringsliv utan att namna forskningen,
bortsett fran en passus om “langt driven
teknik”. Déremot beromdes Sovjets
forskningsinsatser. Anda var det vildiga
och vaxande gapet mellan de bada lan-
dernas forskningsniva alldeles uppenbart
ca 1970. Det ar latt att bevisa, lattast kan-
ske med foljande valkanda fakta: under
kvartsseklet innan boken kom ut, dvs
1945-70, fick forskare fran USA 68
nobelpris i de tre naturvetenskapliga
disciplinerna och dito fran Sovjet 7
stycken.

3. Miljoforstoring
Sovjet: — — =
USA: "Naringslivet — en fara for natu-
ren ... Myndigheterna har genom att
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stifta lagar mot luftfororening borjat
kampen for att ge stadsborna renare
luft.”

Kommentar: Omkring 1970 visste man
redan att industrins giftutslapp fatt langt
allvarligare effekter pa floder, skogar och
folkhlsa i Osteuropa én i vastvarlden (nu
vet vi det annu battre). Boken sade inget
om brinnande floder eller exploderande
jarnvagsstationer i Sovjet. For ovrigt hade
det internationella miljovardssamarbetet
borjat s smatt — framdrivet av de vastliga
demokratierna.

4. Forbindelser med tredje virlden
USA: "Industrin importerar framst ra-
varor fran u-landerna till 1aga priser. . .
I Latinamerika har USA stora intres-
sen. I manga av dessa lander kontrolle-
rar amerikanska bolag stora delar av
industrin. Det kapital som hemfors fran
Latinamerika Overstiger vida det kapi-
tal som satsas dar pa nya industrier . . .
USA har aktivt deltagit i hjalpen till ut-
vecklingsldander, bl a med lan och tek-
niskt bistand. U-hjalpen forbinds ofta
med vissa villkor . . ”

Sovjet: "Ungefar 10 % av Sovjets han-
del faller pa u-landerna. For att under-
latta handeln med omkring 50 utveck-
lingslander har man tagit bort tullarna
for u-landsimporten . . . Med sovjetisk
hjalp byggs over 600 industriforetag,
bl a kraftverk, i ett 30-tal u-lander.”

Kommentar: Boken forefaller fattig pa
fakta men rik pa fordomar. Priserna pa ra-
varor (dar en varldsmarknad vuxit fram)
ar varken laga eller hoga, utan starkt fluk-

tuerande varldsmarknadspriser. Vidare
forsokte boken fa Sovjet att framsta som
frihandelsvanligt — en ren absurditet, i
teori och praktik. I friga om amerikanskt
kapital i Latinamerika upprepade boken
det gamla "utsugningsargumentet” — ha-
de ingen av forfattarna fatt ranta fran sin
bank? Avsnittet om u-hjalp borde ha re-
dovisat lattillgangliga siffror fran Varlds-
banken: varje ar betalade USA ca 4 mil-
jarder dollar u-hjalp och Sovjet 0,15 mil-
jarder dollar (forhallandet 27:1). Fram-
stallningen av villkor och beroende vid
u-hjalp kan heller inte kallas balanserad.

Citaten visar vilken bild av Sovjet/USA
som forfattarna onskade ge. Skildringen
av Sovjet var naiv, beundrande och i grun-
den lognaktig. Ingen av planekonomins
avgorande svagheter, som forbittrade
folkets liv och blivit allt tydligare redan
under 1960-talet, behandlades. Dit horde
importhinder, bristande konkurrens, vax-
ande miljoforstoring, stagnerande forsk-
ning och centralplaneringens dodmans-
grepp pa ekonomin. Samtidigt drog bo-
ken fram rader av verkliga och inbillade
problem i USA, dar framstegen inte er-
kandes som foljden av privat vinstintresse
utan som 15 miljoner industriarbetares
insatser”.

Tredje standpunkten gav lika mycket
ris & ros at bada supermakterna, och
praglade tyvarr manga svenska skol-
bocker. Med dagens kunskaper kan den
standpunkten knappast forsvaras. Den
hér boken utgjorde dock inget exempel pa
sadant tinkande. Anej, den tog parti for
kommunismen!




